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Reichen Appelle an ethische Formalprinzipien wie ‚Gesinnung‘, ‚Freiheit‘, 
‚guter Wille‘, ‚Entscheidung‘, ‚Autonomie‘ oder auch ‚Liebe‘ für eine 
Ethik aus? Diese kritische Frage an die heutige protestantische Ethik ist 
der Ausgangspunkt dieser Untersuchung. Von daher stellt sich die Auf- 
gabe, die Konkretion und Verbindlichkeit ethischer Weisungen zurück- 
zugewinnen, die—im Unterschied zur katholischen Moraltheologie—durch 
Häufung der aufgezeigten Formalaussagen verlorengegangen ist. 

Die Philosophie Nietzsches bildet als Denkgerüst das handwerkliche Para- 
digma, mit dessen Hilfe aus dem Neuen Testament eine ‚evangelische 
Kasuistik‘ gewonnen wird, die konkret und verbindlich ist. Inkarnation 
als „‚Menschwerdung Gottes‘ bildet die Grundlegung der evangelischen 
Kasuistik, die vor allem in der Bergpredigt und den ethischen Gelegen- 
heitsäußerungen in den paulinischen Briefen ihre Entfaltung und anschau- 
liche Verwirklichung erfährt. 

Diese ‚evangelische Kasuistik‘ wird in einem zweiten Teil in kritischer 
Auseinandersetzung mit gegenwärtigen ethischen Entwürfen in Philosophie 
und Theologie geprüft und vertieft. Auf der einen Seite steht das subjek- 
tive Gesinnungsethos der Existenzphilosophie, von dem ein großer Teil 
der gegenwärtigen protestantischen Ethik abhängig ist (Jaspers, Heidegger, 
Sartre, in Zusammenschau damit Kierkegaard, Barth, Bultmann Bonhoeffer, 
Logstrup), auf der anderen Seite die objektive Gesetzesethik und Kasuistik 
der katholischen Moraltheologie (Thomas von Aquin, Naturgesetz, gesetz- 
liche Kasuistik, in Zusammenschau damit die materiale Wertethik), wobei 
der ethische Neuansatz nach dem 2. Vatikanum positiv aufgegriffen wird. 
Am konkreten Modell ‚Notlüge‘ wird dabei der Entstehung, Entwicklung, 
Übersteigerung und dem Umbruch einer gesetzlichen Kasuistik nach- 
gegangen. 

In einem dritten Teil wird schließlich die evangelische Kasuistik am um- 
fassenden Modell ‚Wahrhaftigkeit - Lüge - Notlüge‘ exemplarisch verifiziert 
und konkret entfaltet. Es werden für eine diffizile ethische Streitfrage 
kasuistische Weisungen erarbeitet, die in ihrer Verbindlichkeit als ‚Quasi- 
normen‘ eine seelsorgerliche Entscheidungshilfe aus dem Evangelium sein 
wollen. 
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Vorwort: Ziel und Aufbau der Arbeit 


Diese Arbeit ist entstanden aus einer kleineren Untersuchung in der 
Studienzeit über das ethische Problem der Notlüge. Wir mußten dabei 
feststellen, daß das Material dürftig und die Lösungsversuche ver- 
schwommen waren, die von einem großen Teil der protestantischen 
Ethik im Vergleich zur katholischen Moraltheologie angeboten wurden. 
Auf katholischer Seite lag eine Unmenge an differenzierten Unter- 
suchungen vor. Es wurden exakte kasuistische Weisungen erarbeitet. 
Auf protestantischer Seite begnügte man sich zum größten Teil mit 
einem Kommentar der Sentenz des Kirchenvaters Augustin: „Ama et 
fac quod vis“ (Liebe, und tu was du willst). Man macht allenfalls deut- 
lich, wie schwierig und vielschichtig das Problem ist. Der nach Rat 
suchende Mensch erhält jedoch keine kurkreten Autworten auf seine 
Fragen. | 

Die kritischen Fragen an die protestantische Ethik ließen sich daher 
nicht umgehen: Reichen Appelle an ethische Formalprinzipien wie ‚Ge- 
wissen‘, ‚Freiheit‘, ‚Gesinnung‘, ‚guter Wille‘, ‚Entscheidung‘, ‚Autono- 
mie’, und ‚Liebe’ für eine Ethik aus? Kann damit hilfreich und konkret 
auf die Fragen unserer Zeit eingegangen werden? Lassen solche For- 
malprinzipien den Menschen nicht schließlich mit seinen Fragen allein? 
Warum besteht in der protestantischen Ethik eine Abneigung, ja fast 
eine panische Angst vor dem Phänomen der Kasuistik, die — seelsor- 
gerlich betrieben — gerade das weitverzweigte Feld ethischer Entschei- 
dungsmöglichkeiten sichten, ordnen und konkretisieren kann? Warum 
werden von protestantischer Seite in fataler Einseitigkeit Kasuistik und 
katholische Gesetzlichkeit gleichgestellt? Wenn es in der protestanti- 
schen Ethik oft beschwörend heißt: „Als frei verantwortlicher Mensch 
mußt du dich schon selbst entscheiden und selbst wissen, was du tust“, 
wird dann nicht der um Rat fragende Mensch hilflos allein gelassen? 
Gibt es also auch eine ungesetzliche, evangelische Kasuistik, eine Seel- 
sorge-Kasuistik, zu der das Evangelium geradezu herausfordert? 

Von dieser Situation her ergab sich für uns eine doppelte Aufgabe. 
Einmal sollte untersucht werden, wie es negativ zu dem Formalismus in 
der gegenwärtigen protestantischen Ethik kommen konnte. Wo liegen 
die Ursachen dafür, daß konkrete kasuistische Weisungen rigoros ab- 
gelehnt werden? Zum anderen sollte positiv der Versuch unternommen 
werden, eine konkrete, materiale Ethik zurückzugewinnen und diese 
dann an einem ethischen Spezialproblem zu entfalten. Die zweite Auf- 
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gabe sdıien uns widıtiger und wurde daher arı den Anfang gestellt. 
Damit konnte zugleich mit der eigenen Position begonnen werden. 

Im ersten Teil der Arbeit wird also versucht, von den Aussagen des 
Neuen Testamentes her die materialen Grundlagen für eine konkrete 
Ethik zurückzugewinnen. Sowohl die ethischen Gelegenheitsäußerun- 
gen des Neuen Testamentes als auch die Aussagen über Person und 
Werk Jesu geben Anleitungen, um den gegenwärtigen Formalismus der 
protestantischen Ethik zu überwinden. 

Die Arbeit setzt jedoch ein mit der Untersuchung des ethischen An- 
satzes Nietzsches. Er stellt ein säkulares Gegenbild der eigenen theolo- 
gischen Lösung dar. Seine Philosophie liefert uns gerade in ihrer be- 
wußt atheistischen Zielsetzung das gedanklich-ontologische Fundament 
für die Formulierung der konkreten Ethik des Evangeliums. Aus Nietz- 
sches Philosophie wird ein formales handwerkliches Paradigma und 
Denkgerüst erhoben, mit dem dann methodisch weiter gearbeitet wer- 
den kann. Nietzsche und das Neue Testament zusammen stellen die 
Position dieser Untersuchung dar. 

Der zweite l'eil der Arbeit setzt sich dann mit den gängigen ethischen 
Systemen unserer Zeit auseinander. Es wird nach den geistigen Ur 
sachen für den Formalismus der gegenwärtigen protestantischen Ethik 
gefragt. Es ist klar, daß die Position in Teil A und die Negation in Teil 
B in der fünfjährigen Entstehungsgeschichte der Arbeit stets im Ge- 
spräch miteinander standen und daher sachlich nebeneinander herlau- 
_ fen müßten. In der Darstellung ist allerdings aus praktischen Gründen 
das Nacheinander nicht zu umgehen. 

Bei dieser Untersuchung der Voraussetzung der heutigen protestan- 
tischen Ethik stießen wir schließlich auf zwei diametral entgegenge- 
setzte ethische Systeme, die aber gerade in ihrer Gegensätzlichkeit prin- 
zipielle Gemeinsamkeiten aufweisen. 

Negativ scheint die Ablehnung konkreter kasuistischer Weisungen in 
der protestantischen Ethik bestimmt zu sein von der Ablehnung der 
katholischen Seinsethik. Ihre gesetzliche Kasuistik hat in protestanti- 
schen Ohren jede Kasuistik und jede ethische Konkretion verstummen 
lassen, da sie der freien, sittlichen Gewissensentscheidung widerspreche. 
Positiv scheint die Befürwortung von Formalprinzipien in der prote- 
stantischen Ethik bestimmt zu sein vom ethischen Ansatz der Existenz- 
philosophie. 

Es erwies sich daher als notwendig, weiter auszuholen und diese 
beiden ethischen Systeme zu untersuchen. Existenzphilosophisches sub- 
jektives Formalethos und katholische objektive Seinsethik erweisen sich 
beide auf ihre Weise als Voraussetzungen der protestantischen Ethik 
der Gegenwart. Von dieser doppelten negativen Folie her ist die pro- 
testantische Ethik erst zu verstehen. 
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Auf eine ausführliche Darstellung der gegenwärtigen protestanti- 
schen Ethik wurde jedoch verzichtet, da diese Ethik als allgemein be- 
kannt vorausgesetzt werden konnte. Es schien dem Ziel der Arbeit ent- 
sprechend sinnvoller, die Ursachen für den Formalismus in der prote- 
stantischen Ethik zu untersuchen. Aus der Kenntnis der Ursachen kann 
besser nach einer positiven Überwindung bestimmter Mängel Ausschau 
gehalten werden. Die Position des eigenen Entwurfes schien am Ende 
wichtiger als eine detaillierte Negation bekannter protestantischer ethi- 
scher Entwürfe. 

Daher wurde in Teil B, A nach der Darstellung des ethischen An- 
satzes der Existenzphilosophie lediglich in einem Schlußkapitel auf die 
Verbindungslinien zwischen dem Ethos der Existenzphilosophie und 
einem bestimmten Typ protestantischer Theologie ganz knapp an eini- 
gen hervorragenden Vertretern hingewiesen. Die einzelnen Vertreter 
der Existenzphilosophie konnten in ihren Entwürfen bestimmte kon- 
fessionelle Implikationen nicht verbergen. 

Der Teil B, B über die katholische Seinsethik hat im Gesamtgefüge 
der Arbeit den gleichen Stellenwert wie Teil B, A. Es handelt sich nur 
um dessen Spiegelbild. Trotzdem werden hier bereits neben negativen 
Abgrenzungen auch positiv bestimmte Konkretionen der katholischen 
Kasuistik für die Entfaltung einer eigenen Kasuistik unter evangeli- 
schem Vorzeichen gewonnen. Besonders wird am Schluß auf die neuen 
Versuche nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil eingegangen, aus 
dem Engpaß der katholischen Gesetzesethik auszubrechen. 

Im dritten Teil wird schließlich nach allen negativen Abgrenzungen die 
in Teil A grundsätzlich entwickelte evangelische Kasuistik konkret am 
Beispiel der Notlüge entfaltet. Der ursprüngliche Ausgangspunkt dieser 
Untersuchung wird also erst hier zum ausdrücklichen Thema gemacht. 
Er dient aber schon an bestimmten Nahtstellen der Arbeit jeweils zur 
Veranschaulichung und Konkretion prinzipieller ethischer Einsichten. 
Der ‚Fall’ Notlüge stellt daher eine praktische Verifizierung und auch 
Prüfung in sich theoretischer Aussagen dar. Auch die Untersuchung des 
ethischen Ansatzes der einzelnen Systeme wird jeweils am umfassenden 
Modell „Wahrheit—Wahrhaftigkeit—Lüge” veranschaulicht. 

Während der Fertigstellung des Manuskriptes für den Druck erschien 
das Buch von H. Fahrenbach: „Existenzphilosophie und Ethik“ 
(Frankfurt 1970). Die Thematik dieses Buches (Kierkegaard, Nietzsche, 
Jaspers, Heidegger, Sartre) läuft der unsrigen in vielen Punkten paral- 
lel. In den Ablauf unserer Untersuchung konnte dies Buch nicht mehr 
eingearbeitet werden. Dafür wird in einem besonderen Exkurs am 
Ende des Abschnittes über die Existenzphilosophie auf diese Neu- 
erscheinung eingegangen. In der Analyse bestätigt Fahrenbachs Unter- 
suchung unser eigenes Ergebnis; in der Interpretation und Deutung 
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der Analysen unterscheidet sie sich allerdings von unserer Deutung er- 
heblich. 

Für das Zustandekommen dieser Arbeit gebührt allen meinen theo- 
logischen Lehrern während des Studiums großer Dank. Vielleicht bin 
ich gerade den Lehrern, denen im Folgenden widersprochen wird, in 
größerem Maß zum Dank verpflichtet, als es aussieht. Der Widerspruch 
zu bestimmten Lösungen hat sich sehr allmählich am Ende des Stu- 
diums entwickelt. Und wahrscheinlich ist der Widerspruch deswegen so 
direkt und vielleicht auch manchmal überspitzt, weil er sich aus ehe- 
maliger Anknüpfung und voller Bejahung des formalen Ansatzes erst 
langsam gebildet hat. 

Anregung und Förderung der Arbeit verdanke ich vor allem meinem 
Promotor Professor Dr. van Oyen, der meinen gedanklichen Weg durch 
seine eigenen Arbeiten und besonders durch seine persönlichen Rat- 
schläge begleitet hat. Ihm sei an dieser Stelle für alle Hilfe herzlich ge- 
dankt. Auch Herrn Prof. Dr. Ott habe ich zu danken, der von ferne 
von dieser Arbeit Kenntnis nahm und wertvolle Hilfe zum Aufbau 
des Ganzen gab. 

Besonderen Dank schulde ich den Herren D. Lell und Dr. Grote 
vom Konfessionskundlichen Institut in Bensheim. Sie haben sich in 
mühevoller Sorge um eine Drucklegung dieser Arbeit bemüht und mir 
mit Rat und Tat über Monate hin zur Seite gestanden. Dem Heraus- 
geberkreis der Reihe ‚Kirche und Konfession’ danke ich für die Auf- 
nahme in diese Reihe, der Hannoverschen Landeskirche und dem Bas- 
ler Dissertationsfonds für einen nicht unerheblichen Zuschuß für die 
Druckkosten. Wertvolle Dienste bei Abfassung des pen und 
bei der Korrektur hat Frau Spanuth aus Hannover geleistet. 
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TeırL A: PosıTıon 


ZURÜCKGEWINNUNG EINER KONKRETEN F.THIK 


A. Nietzsches materiale Ethik des Schaffens 
(ein ontologisches Denkgerüst) 


Wohl kaum ein Philosoph hat sich so verschiedene Auslegungsver- 
suche gefallen lassen müssen wie Nietzsche. Je nach dem eigenen Vor- 
verständnis wurden in den einzelnen Arbeiten über Nietzsche „Zentral- 
ideen” entdeckt, von denen aus man versucht, das Ganze des Werkes 
Nietzsches zu erfassen. Das muß jedoch nicht sofort als Voreingenom- 
menheit der Interpreten ausgelegt werden, sondern liegt zu einem gro- 
ßen Teil einfach an Nietzsches Art zu philosophieren. Seine kurzen 
Aphorismen, die einen großen Teil seiner Philosophie ausmachen, er- 
scheinen auf den ersten Blick oft wie Rätselworte und geben, zumal 
wenn eine sprunghafte Gedankenführung hinzukommt, Anlaß zu den 
widersprechensten Auslegungen!. Meist kann man den Sinn und Zu- 
sammenhang solcher Gedankensplitter, in denen sehr verkürzt geredet 
wird und Ungesagtes mitgehört werden muß, nur von der Gesamt- 
kenntnis seines Werkes her finden und oft auch nur erahnen. Zum Teil 
ist auch nicht zu erkennen, in welchem Sinn er bestimmte Begriffe ge- 
rade aufnimmt, ob im eigentlichen — seiner Philosophie entsprechen- 
den — Sinn oder im uneigentlichen — durch die gängige Philosophie 
entfremdeten — Sinn?. | 

Nietzsche steht im Gesamtrahmen dieser Arbeit an sehr exponierter 
Stelle. Von ihm her läßt sich einmal der in diesem Jahrhundert weit 
verbreitete ethische Formalismus in Theologie und Philosophie ver- 
stehen. Zum andern aber versucht er, diesen Formalismus gerade zu 
durchbrechen und hält konstruktiv nach neuen Werten Ausschau, die 
das Leben in der Gemeinschaft regeln?. Nietzsche legt in seinem Spät- 


1 Vgl. Löwith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, Stutt- 
gart 1956, der Nietzsches Philosophie als ein „System der Aphorismen“ versteht. 

2 Giesz, Nietzsche. Existentialismus und Wille zur Macht, Stuttgart 1950, X 
weist auf die „Realdialektik” in den Begriffen Nietzsches hin. Dieser der marxi- 
stischen Terminologie entlehnte Begriff hebt bereits sehr treffend die Philosophie 
Nietzsches von der modernen „Existenzphilosophie” (und damit methodisch auc 
von einem bestimmten Typ protestantischer Theologie) ab, die den Begriff der Dia- 
lektik nur noch als „Formaldialektik” kennt und dieses Verständnis von Dialektik 
bis zur Inflation des Begriffs steigert. 

3 Vgl. u.a. das Urteil der Katholiken Wolff, in: Nietzsche und das christliche 
Ethos, Regensburg 1940: „Damit will er auch Künder des Nihilismus sein, der in 
sich selbst als erster den Nihilismus überwunden und Ausschau halten kann nach 
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werk „Wille zur Macht“ selbst Rechenschaft ab über diesen Charakter 
seiner Philosophie. „Eine solche Experimental-Philosophie nimmt ver- 
suchsweise selbst die Möglichkeiten des grundsätzlichen Nihilismus vor- 
weg; ohne daß damit gesagt wäre, daß sie beim Nein... . stehen bliebe. 
Sie will vielmehr bis zum Umgekehrten hindurch — bis zum dionysischen 
Ja-Sagen zur Welt.“ Bei ihm lassen sich für unsere Fragestellung Er- 
kenntnisse gewinnen, die auch noch im Scheitern hilfreich als Hinweis 
aufgenommen werden können. 


I. Der ontologische Hintergrund der Ethik Nietzsches 


Es ist ein geisteswissenschaftliches Phänomen, daß sich die spezielle 
Ethik einer Philosophie nur vom Hintergrund der ontologischen? 
Grundlegung der ganzen Philosophie verstehen läßt. Wir werden des- 
halb überall die Ontologie oder Dogmatik der einzelnen Entwürfe mit 
zu bedenken haben. 


1. Wahrheit als lebensnotwendiger Schein 


Die ontologische Frage nach Wahrheit hat für Nietzsche keine Eigen- 
bedeutung. Sie steht ganz im Dienste ethisch-pragmatischer Konse- 
quenzen. So sollen alle erkenntnistheoretischen und logischen Erwä- 
gungen über die Wahrheit lediglich die Basis schaffen, auf der die 
Wahrheit in ihrer pragmatischen Aufgabe hervorgehoben werden kann. 
Schon darin wird die Dominanz der Ethik im philosophischen Denken 
Nietzsches sichtbar®. 


a) Der Ansatzpunkt für dieses Denken ist der Begriff des Lebens. 
Hier hat das, was man Wahrheit nennt, seinen konkreten Sitz. Leben 
ohne Wahrheit ist nicht möglich. Ein consensus über das, was wahr ist, 


dem, was jenseits des großen Trümmerfeldes, das er kommen sieht, noch möglich 
ist” (8). Ä 

3° In: Gesammelte Werke, bei Naumann, später Kröner, Leipzig 1900 ff., Bd. 
XIV, 382. Alle Zitate von Nietzsche werden nach dieser Ausgabe Bde. I-XX zi- 
tiert ohne Angabe der einzelnen Schriften. 

4 Der Begriff der Ontologie wird von uns in einem weiteren, nicht klar abge- 
grenzten Sinne benutzt und soll auf philosophischer Ebene lediglich den Gegen- 
begriff zu dem darstellen, was ebenso unbestimmt in theologischer Terminologie 
mit „Dogmatik“ bezeichnet wird. 

"5 Vgl. Wollfs allgemeines Urteil über Nietzsches Philosophie: „Nietzsches Den- 
ken geht vom Ethischen, nicht vom Ontischen aus!” a.a.O., 8. Ebenso Del Negro, 
Die Rolle der Fiktionen in der Erkenntnistheorie Fr. Nietzsches, München 1923: 
„Nietzsche war kein theoretischer Philosoph — die Ethik ist sein unbestrittenes 
Hauptgebiet gewesen” (82). 
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ist im alltäglichen Leben einfach nötig, sonst ist jede Verständigung 
und jedes Miteinanderleben unmöglich. Die Notwendigkeit von Wahr- 
heit ergibt sich also zunächst ganz evident aus der Nützlichkeit für das 
Zusammenleben in einer Gemeinschaft, von Nietzsche meist „Sozietät” 
genannt. „Wahr sein heißt: für die Existenz des Menschen zweck- 
mäßig“ (XI, 186). Diese Zweckmäßigkeit der Wahrheit für das Leben 
beinhaltet jedoch noch nicht eine Aussage über die ontologische Wirk- 
lichkeit von Wahrheit. „Alles, was wir Wahrheit nennen, ist nur ein 
Glaube an die Existenz von Wahrheit” (X, 126). Nietzsche wendet sich 
entschieden gegen die vermeintliche Erkenntnis eines Dinges-an-sich® 
und einer Wahrheit-an-sich. „Der Begriff Wahrheit ist widersinnig. Das 
ganze Reich von ‚wahr‘ und ‚falsch‘ bezieht sich nur auf Reaktinnen 
zwischen Wesen, nicht auf das ‚An Sich’ ” (XVI, 106 £.). Alle Aussagen 
Nietzsches über die Wahrheit pendeln dabei stets zwischen der Be- 
trachtungsweise des ‚Für Uns’ und des ‚An Sich’ der Wahrheit hin und 
her. ‚Für Uns’ ist Wahrheit zum Gemeinschaftsleben notwendig und 
gut. ‚An Sich‘ ist sie nur nützlicher Irrtum und Schein. Jede Wahrheits- 
findung versucht das ständig im Werden begriffene, fließende Leben 
durch Logik und Begriffsbildung an bestimmten Punkten festzumachen, 
um feste Wahrheiten zu erhalten. „Der Wille zur Wahrheit ist ein Fest- 
machen, ein Wahr-, Dauerhaftmachen, ein Aus-dem-Auge-schaffen 
jenes falschen Charakters, eine Umdeutung desselben ins Seiende” 
(XVI, 56). „Der Mensch sucht die Wahrheit, eine Welt, die sich nicht 
widerspricht, nicht täuscht, nicht wechselt, ein wahre Welt...” (XVI, 
82 £.)”. So entsteht im Laufe der Zeit ein festgefügtes System von 
„Wahrheiten“, nach denen man sich nach Übereinkunft verhält. Die 
Logik, die Begriffsbildung und „Wahrheit“ schafft, ist eine notwendige 
Arbeitshypothese für das Leben. Sie ist deshalb aus pragmatischen 
Gründen einfach hinzunehmen, solange sie um ihre Grenze weiß, nie- 
mals Wahrheit-an-sich ergreifen zu können. Solange die Logik weiß, 
daß alles, was Wahrheit genannt wird, eine notwendige Verdinglichung 
dessen ist, was nicht zu verdinglichen ist und insofern nur Schein, Irr- 
tum, Lüge sein kann, hat sie eine lebensfördernde Aufgabe. 

Dieses Festsetzen und Postulieren von Wahrheit trifft für den gesam- 
ten alltäglichen Bereich zu und kann als objektive logische Sachwahr- 


6 Vgl. zur Kritik am Gedanken des Dinges-an-sich vor allem Nietzsches ein- 
gehende Auseinandersetzung mit Kant, XVI, 58-69. 

? Vgl. auch die Schrift aus dem Jahre 1873, „Wahrheit und Lüge im außer- 
moralischen Sinn“ (X, 189-207), wo Nietzsche eine Genealogie der Begriffe Wahr- 
heit und Lüge entwickelt. Er versucht nachzuweisen, daß Wahrheit und Lüge in der 
altgriechischen Philosophie tatsächlich nicht als metaphysische Werte vorgegeben 
waren, sondern lediglich als konventionelle Festlegungen des Intellekts in der Spra- 
che verstanden wurden, um das Zusammenleben in einer ‚Sozietät‘ nach vorheriger 
subjektiver Übereinkunft zu ermöglichen. 


2 Denecke, Wahrhaftigkeit 
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heit im Unterschied zu der subjektiven existentiellen Seinswahrheit be- 
zeichnet werden®. Von dieser logischen Sachwahrheit gilt: „Wahrheit 
ist die Art von Irrtum, ohne welche eine bestimmte Art lebendes Wesen 
nicht leben könnte“ (XVI,ı9). So kann Nietzsche schließlich folge- 
richtig ausrufen: „Was tut dem Menschen die Wahrheit!... — Der 
Glaube an die Wahrheit ist dem Menschen nötig” (X, 126). 

Der Wille zur Wahrheit erweist sich im Sinn des Willens zum Fest- 
legbaren bereits als Wille zur Macht. Sobald man etwas als Ding objek- 
tiviert und sich als Gegenstand gegenüberstellt, bringt man es in seine 
. Gewalt. Im Willen zur Macht kündigt sich so bereits ein ethisches 
Phänomen an: die Aktivität des Menschen, der in der Welt für sich und 
seine Mitwelt Lebensraum schaffen will. Der „Wille zur Wahrheit“ 
entwickelt sich im Dienste des „Willens zur Macht“ (XIV, 322, ebenso 
XVI, 79). Bezeichnend ist jedoch wieder, daß Nietzsche dasselbe auch 
von der Lüge sagen kann (XVI, 272). Beides ist ein Wille zum Fest- 
legen des Nicht-Festlegbaren. Ein Doppeltes ist in diesem Willen zur 
Macht gegeben. Im aktiven Schaffen weiß er zugleich darum, daß dieses 
Schaffen doch nur perspektivische Lüge sein kann. Es kommt damit 
das Schöpferische des Menschen zum Ausdruck, sich eine Welt — wenn 
auch eine Scheinwelt — nach seinem Bilde zu schaffen. „Wahrheit hin- 
einlegen, als ein processus ad infinitum, ein aktives Bestimmen — nicht 
ein Bewußtwerden von etwas, das an sich fest und bestimmt wäre. Es 
ist ein Wort für den ‚Willen zur Macht‘“ (XIV, 56). 


b) Bis zu diesem Punkt kann Nietzsche die relative Wichtigkeit der 
Wahrheit als Schein und als perspektivische Lüge zugestehen. Seine 
Kritik und Destruktion des gängigen Wahrheitsbegriffs setzt an der 
Stelle ein, wo in der Philosophie und im allgemeinen „Herdenbewußt- 
sein” der Sprung gemacht wird von der ‚Wahrheit-für-uns’ zum Postu- 
lat einer ‚Wahrheit-an-sich‘. Der Mensch ist sich plötzlich nicht mehr 
bewußst, daß er einst durch die Logik diese Sachwahrheit selbst geschaf- 
fen hat. Er kreiert auf einmal seine eigene Schöpfung als absolute, vom 
menschlichen Denken unabhängige Wahrheit, die ihm vorgegeben sei. 

Das stets neue Verhängnis des Menschen ist, daß er den lebens- 
wichtigen Schein für metaphysische Wahrheit hält. Aus dieser Grund- 
täuschung versucht Nietzsche den Menschen herauszureißen. „Meine 
Philosophie — den Menschen aus dem Schein herauszuziehen, auf jede 
Gefahr hin“ (XII, 18). 

In der Studie „Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinn“ ver- 
sucht Nietzsche zu zeigen, wie ursprünglich Wahrheit und Lüge „will- 


8 Diese Unterscheidung führt Noll, Das Wesen von Friedrich Nietzsches Idealis- 
mus, Köln 1940 ein. Eine Differenzierung dieser Unterscheidung wird unten 34 
vorgenommen. 

® Vgl. X, 210; XVI, 47; XVL 57; XVI, 64; X, 198; XVI, 106. 
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kürliche“ Festlegungen zum geregelten Leben in der Polis waren, im 
kantschen Sinne nur regulative Ideen, „regulative Glaubensartikel“ 
(XVI, 42). Mit der Zeit jedoch wurde der subjektive Ursprung dieser 
regulativen Ideen als menschliche Satzungen vergessen. Wahrheit be- 
kam den Charakter allgemeiner oder gar göttlicher unumstößlicher 
Satzungen. War früher Wahrheit nur eine Sprachregelung unter Men- 
schen, die nach Konvention allgemein gebilligt wurde, so „vergißt (der 
Mensch jetzt) also die originalen Anschauungsmetaphern als Meta- 
phern und nimmt sie als die Dinge selbst” (X, 199). „Es gehört zu 
ihrer (scil: aller Werte) Entwicklung, daß ihre Herkunft vergessen 
wird ... Von jetzt ab gelten sie a priori, als jenseits der Erfahrung, als 
unabweisbar * (XVI, 27). Nietzsche wird nicht müde, diesen fatalen 
Sprung in eine An-Sich-Welt in immer neuen Wendungen zu verdeut- 
lichen (X, 210; XVI, 47; XVL 57; XVL, 64 £.; X, 198; XVl, 106). Was 
ursprünglich Mittel zum Leben war, ist jetzt Maßsstab des Lebens 
selbst. Wahr ist jetzt nur noch, was unveränderlich ist. Man begnügt 
sich mit dem Schein, erhebt ihn zur Wahrheit und lebt im Schein in 
dem bösen Glauben, in der Wahrheit zu leben. Dieser Sündenfall, eine 
logische Sachwahrheit in eine ontologische Seinswahrheit umzulügen, 
ist für Nietzsche der Ursprung des ganzen Verderbens der gegenwärti- 
gen Metaphysik und Moral"!. 

c) Auf dieser Stufe der Einsicht in die Wahrheitsproblematik fordert 
Nietzsche einen Nihilismus, der alle gängigen Werte in Zweifel zieht, 
weil alle Werte durch Jahrhunderte alte Konventionen bereits zu ver- 
meintlichen An-Sich-Werten geworden sind und nur mit Hilfe eines 
radikalen Zweifels durchschaut werden können. „Es gibt vielerlei 
Augen. Auch die Sphinx hat Augen: und folglich gibt es vielerlei Wahr- 
heit, und folglich gibt es keine Wahrheit” (XVI, 47). So steht Nietzsche 
am Ende dieses Gedankengangs wirklich vor einem Nichts an Sein, 
alles zeigt sich ihm immer nur als Werden, als ständig Fließendes. 

Doch an dieser Stelle muß beachtet werden, daß Nietzsche diesen 
Nihilismus einen „pathologischen Zwischenzustand” (XV, 152) nennt, 
den es ebenfalls noch zu überwinden gilt. Wenn der Mensch seine nihi- 
listische Sicht verabsolutiert, flieht er wieder hin zu einer neuen ‚Wahr- 
heit-an-sich‘. „Er legt den Wert der Dinge gerade da hinein, daß diesen 
Werten keine Realität entspricht” (XV, 152). 

Auf dem vorläufigen Standort des passiven Nihilismus der Negation 
können jedoch von der Wahrheit jetzt Aussagen gemacht werden, die 


11 Daß an dieser Stelle dem Christentum die Hauptschuld zugeschoben wird, ist 
leicht einsichtig. Hier wird die Wahrheit, die man als eindeutiges ‚An-Sich‘ in der 
Welt einfach nicht finden kann, mit einem Kunstgriff, der die Gemüter beruhigen 
soll, als ‚An-Sich-Ideal‘ in ein Jenseits verlegt und im Verzicht auf die volle Be- 
jahung dieses irdischen Lebens alles vom Jenseits, der „wahren Welt” erhofft. 
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dem Vorhergehenden entgegengesetzt sind. Hieß es auf der ersten Stufe 
der Betrachtung, daß sich in der zum Leben notwendigen Wahrheit ein 
Wille zur Macht zeige, so kann auf dieser Stufe von derselben Wahrheit 
gesagt werden, daß sie lebensfeindlich, ohnmächtig und schwächlich ist. 
Sie verhindert den Fortgang des Lebens, weil sie das Werden im star- 
ren Sein bannen will, weil sie ohnmächtig ist, Neues selbst zu schaffen. 
Wenn man sich an sie als ‚An-Sich-Wert’ hängt, wird sie als schlecht, 
lebenshemmend und unschöpferisch verurteilt. Der Nihilismus deckt auf, 
daß die Schwachen sich an eine sich selbst vorgelogene Wahrheit klam- 
mern müssen. Die Starken dagegen wagen sich in das Reich des Werdens 
hinein, um die Wahrheit zu suchen. „Der Glaube, daß die Welt, die sein 
sollte, ist, wirklich existiert, ist der Glaube der Unproduktiven, die nicht 
eine Welt schatten wollen, wie sie scin soll... Wille zur Wahrheit — 
als Ohnmacht des Willens zum Schatten“ (XIV, 84). Es ist die Philoso- 
phie einer dekadenten Kultur, deren schaffende Potenz erlahmt ist und 
die sich verzweifelt an alle möglichen Sachwahrheiten klammert, die an- 
dere vor Zeiten aus Zweckmäßigkeitsgründen einmal festgelegt haben. 


2. Die drei Stufen der Lüge und der Moral 


Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß sich bei Nietzsche die Be- 
griffe verwirren, daß alle Aussagen, die er über die Wahrheit macht, 
sinngemäß auch von der Lüge gelten. Er wechselt dann nur den Ort der 
Betrachtung. Was für ihn ‚an-sich’ Lüge ist, kann ‚für-uns’ Wahrheit 
sein und umgekehrt. So finden wir bei dem Begriff Lüge einen ganz 
ähnlichen Gang der Betrachtungsweise wie bei dem Begriff Wahrheit. 


a) Auf der ersten Stufe gilt: Lüge ist im ‚Für-Uns’ gut. Sie ist nötig 
zum täglichen Leben in einer Gemeinschaft (XI, 379 £.; XVI, 271, 293). 
In ihr zeigt sich die von uns ausgelegte Welt in ihrem Scheincharakter. 
In ihr zeigt sich der Wille, das werdende Leben im Sein einer fixierten 
Welt zu bannen (VIII, 297; XI, 240; XVI, 271. 365). In ihr dokumen- 
tiert sich schließlich auch der Wille zur Macht (XVI, 272). Treffend 
sagt Nietzsche bereits im Jahr 1873, daß alle Lügen im Grunde Not- 
lügen sind (X, 213). Damit ist im ontologischen — noch nicht speziell 
ethischen — Horizont gemeint: Lüge als Lüge über das ‚An-Sich-Sein’ 
der Welt ist für das Leben nötig, damit sich eine menschliche Gemein- 
schaft an etwas Festgemachtes — das als Festgemachtes ontologisch 
notwendig Lüge ist — halten kann. Ebenso könnte Nietzsche sagen, 
(und da würde das Gemeinte noch deutlicher werden): Alle Wahrheiten 
sind Notwahrheiten. 

b) Auf der zweiten Stufe gilt: Lüge ist ‚An-Sich’ böse. Als Notlüge 
ist die Lüge für das Leben nützlich und damit gut. Sobald man sie 
jedoch für wahr hält, wird sie schädlich. Hier bekommt die perspekti- 
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visch notwendige Lüge eine An-Sich-Qualität und eine unberechtigte 
Verallgemeinerung. Solch eine Lüge ist „Selbstbelügung“ (VII, 296), 
„Feigheit” (VIL, 65), „Flucht vor der Wahrheit... Verneinung der 
‚Wahrheit‘ “ (XVI, 271). 


c) Auf einer dritten Reflexionsstufe kann jedoch auch diese Betrach- 
tungsweise wieder ins Gegenteil umschlagen. In der aktiven Lüge muß 
die böse Lüge der zweiten Stufe umgelogen werden, um wieder Wahr- 
heit zu werden. Gegen eine falsche, grausame, widersprüchliche Welt 
muß der Mensch die Kunst der Lüge setzen, um davon los zu kommen. 
Positive und negative Wertung der Lüge verwickeln sich in einem Ge- 
dankengang. Lüge als resignierendes Beharren in einer ehemals selbst 
geschaffenen Welt des Scheins und Lüge als aktives Neuschaffen, um 
sich aus einer Welt des Scheins und Widerspruchs zu befreien, beides 
geht ineinander über, beides kann mit denselben Ausdrücken umschrie- 
ben werden. 


Nur Lüge als Umlügen des Falschen kann im schöpferischen Neu- 
gestalten Wahrheit bringen. So gelangt Nietzsche schließlich zu der vor- 
läufigen Erkenntnis: „Dieser Glaube an die Wahrheit geht in uns zu 
seiner letzten Konsequenz...., daß, wenn es überhaupt etwas anzu- 
beten gibt, es der Schein ist, der angebetet werden muß, daß die Lüge 
— und nicht die Wahrheit — göttlich ist.” (XVI, 365). „Katastrophe: 
Ob nicht die Lüge etwas Göttliches ist? Ob nicht der Wert aller Dinge 
darin besteht, daß sie falsch sind?... Ob man nicht an Gott glauben 
sollte, nicht weil er wahr ist, sondern weil er falsch’? — ... Ob nicht 
gerade das Lügen und Falschmachen (Umfälschen), das Sinn-Einlegen 
ein Wert, ein Sinn, ein Zweck ist?” (XVI, 405 £.). Hier ist Nietzsche 
zum Standort eines aktiven, schaffenden Nihilismus vorgedrungen. Er 
kann die Lüge göttlich nennen, weil sie die Struktur des ständigen Wer- 
dens unseres Lebens auf dieser letzten Stufe angemessen zum Ausdruck 
bringt. Lüge als Motor der Veränderung fester „Wahrheiten“ und Im- 
puls zum Neuschaffen ist göttlich. Auf dieser dritten Stufe wird Lüge 
zum höchsten Schaffensideal des aktiven Menschen, der sich weder 
ohnmächtig in ein ‚An-Sich-Reich‘ metaphysischer Wahrheiten hinein- 
träumt, noch in der nihilistischen Negation steckenbleibt. Er bleibt im 
aktiven Nihilismus stets redlich genug, um zu wissen und sich damit 
zufriedenzugeben, daß alles Schaffen nur eine ‚Wahrheit-für-uns’ er- 
reicht, die notwendig Lüge sein muß. Hier findet wirklich eine Um- 
wertung aller Werte statt, wie es der Untertitel zu „Willen zur Macht” 
ankündigt. | 

Das über Wahrheit und Lüge Gesagte gilt sinngemäß auch von 
der Moral. Moral ist ebenfalls ein Wert, und ihr kommt dieselbe Be- 
urteilung in drei Stufen zu: — positiv — negativ — positiv. 
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a) Moral ist im ‚Für-Uns’ einer Sozuetät als Sammlung nützlicher 
Lebensregeln zunächst ein Gut. Moral ist der Wert schlechthin, den sich 
die menschliche Gesellschaft geschaffen hat, um das Leben in einer Ge- 
meinschaft zu ermöglichen (vgl. VII, 127; IL, 97.370; XI, 228). Ihre 
Werte gelten nicht an-sich, sondern sind freie Setzungen des Menschen 
nach Bedürfnissen und jeweiliger Sympathie (II, 66f.; XI, 224; XII, 
96). Die jeweils Mächtigen legitimieren dadurch ihre Macht (XIII, 190; 
XV, 430) und stellen nach einem Kanon von ‚gut und schlecht’ im Sinne 
von ‚förderlich und schädlich‘, ‚stark und schwach’ die Spielregeln für 
das Leben auf!?. Insofern zeigt sich auch im Willen zur Moral der Wille 
zum Feststehenden, um das stets fließende Leben in einc feste, unter 
bestimmten Voraussetzungen allgemeingültige Ordnung zu bringen 
(II, 65). Moral ist ein zum Leben nützlicher Irrtum (XV, 433, 450 f.) 
und kann in diesem Sinne sogar als Notlüge bezeichnet werden (II, 65; 
XII, 254; IV, 97 £.). Ohne die Notlüge Moral ist jedes Leben unmög- 
lich. 


b) Moral ist in ihrer metaphysischen Wendung zu einem ‚An-Sich‘’ 
böse. Sie ist als „Erbsünde“ (XII, 265) der Menschen wie keine andere 
„Wahrheit“ der ganzen Philosophie und Religion zu überwinden. Jetzt 
hat Nietzsche die Moral nicht mehr im Sinn von ‚gut und schlecht‘, 
sondern von ‚gut und böse’ im Auge. Sie weil nicht mehr um ihren 
Ursprung und versteht ihre Einzelwerte als dem Menschen vorgegebene 
An-Sich-Werte. Bei diesem unerlaubten Sprung vom ‚Für-Uns’ zum 
‚An-Sich’ setzt auch erst die Ethik als Moralwissenschaft ein. Die aus 
praktischen Bedürfnissen und Machtverhältnissen entstandenen mora- 
lischen Werte werden auf einmal mit dem Geheimnis göttlichen Ur- 
sprungs oder philosophischer ewiger Gültigkeit umgeben. Nietzsche 
nennt die Vertreter dieser Moral treffend die „Hinzulügner” (V, 76; 
XI, 191). 


c) Aber auch hier bleibt Nietzsche nicht in der nihilistischen Nega- 
tion stecken. „Wir wollen Erben sein aller bisherigen Moralität und 


12 Hier greift der Altphilologe Nietzsche wieder auf antike Vorstellungen zu- 
rück, wenn er in seinen drei Abhandlungen „Zur Genealogie der Moral” (VII, 287 
bis 484) die Entstehung der moralischen Werte ‚gut und schlecht‘ als Wertsetzungen 
der griechischen Aristokratie über ihre eigenen Taten und die ihrer Gegner inter- 
pretiert. Gut wird dann synonym mit vornehm, edel, mächtig, herausragend; 
schlecht wird synonym mit gemein, durchschnittlich, schwach, ungesund. Das sind 
zunächst biologische Wertungen. Ethische Wertungen kommen erst später hinzu, vor 
allem durch das Judentum und Christentum. Hier findet der Sklavenaufstand der 
Moral statt, indem der Begriff des ‚Schlechten‘ mit dem ‚Bösen‘ verwechselt wurde. 
Bezeichnenderweise lautet daher der Schlußsatz seiner Abhandlung: „Jenseits von 
Gut und Böse... Das heißt zumindesten nicht: ‚Jenseits von Gut und Schlecht‘“ 


(VII, 339). 
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nicht von Neuem anfangen. Unser ganzes Tun ist nur Moralität, welche 
sich gegen ihre bisherige Form wendet“ (XIII, 125). „Wir müssen uns 
von der Moral befreien, um moralisch leben zu können“ (XII, 124). 
Die Selbstkritik der Moral ist so am Ende selbst ein moralisches Phä- 
nomen (IV, 8; XI, 200; XII, ı21; XV, 344). Nachdem der Mensch 
darauf verzichtet hat, sich vorgegebenen, ein für allemal feststehenden 
Schein-Werten unterzuordnen, ist er jetzt offen dafür, neue Werte im 
freien Schaffen zu suchen. Es ist ein Schaffen als Ethos einer freien 
Individualität, in dem die Selbstwerdung des Menschen geschieht. 


II. Der ethische Ansatz 
(verdeutlicht am Ethos der Wahrhaftigkeit) 


Welche Konsequenzen aus diesen „ontologischen” Gegebenheiten für 
die Ethik zu ziehen sind, läßt sich bereits vermuten, ehe man sich auf 
eine detaillierte Einzelerörterung einläfßt. Auch hier werden die wider- 
sprüchlichen Äußerungen verständlich, wenn man sich je auf die Stufe 
begibt, auf der Nietzsche gerade argumentiert. 


1. Die drei Stufen der Wahrhaftigkeit 


Es entspricht dem Verständnis der Wahrheit als lebensnotwendiger 
Schein, daß zunächst auf einer ersten Stufe die Wahrhaftigkeit als not- 
wendiges Mittel zur Erhaltung der Sozietät ihre Anerkennung findet. 
In einer Gemeinschaft ist die allgemeine Konvention, dem Partner ge- 
genüber sich in Wort und Tat wahrhaftig, d.h. ohne willentliche Täu- 
schung, zu verhalten, die notwendige Voraussetzung, um Betrug zu ver- 
hindern und das Miteinander unter allgemein anerkannten Regeln des 
gesellschaftlichen Verkehrs zu ermöglichen (vgl. X, 196. 210. 208 f. 
139. 162; XV, 348. 413; u.ä.). „Wahrhaft sein, das heißt also mora- 
lisch ausgedrückt: von der Verpflichtung, nach einer festen Konvention 
zu lügen, herdenweise in einem für alle verbindlichen Stil zu lügen, 
Gebrauch machen” (X, 196). 

Damit ist über einen An-Sich-Wert der Wahrhaftigkeit als unab- 
änderliches Gesetz noch nichts gesagt. Gefordert ist Wahrhaftigkeit auf 
dieser Ebene nur solange wie sie Nutzen bringt, indem sie Leben för- 
dert. In der Forderung der Wahrhaftigkeit wird der stets noch unfertige 
Mensch festgelegt auf ein ‚Sein’ hin, das Sein des nach einer allgemei- 
nen Konvention verbindlichen, wahrhaftigen Verhaltens. Die Spiel- 
regeln der Gesellschaft müssen beachtet werden. Der Mensch ist nur so 
und nicht anders, man kann sich auf sein Wort verlassen. „Die Forde- 
rung der Wahrhaftigkeit setzt die Erkennbarkeit und Beharrlichkeit 
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der Person voraus” (XV, 348). In der Wahrhaftigkeit wird versucht, 
die Bestie Mensch zu bändigen und ihn zu einem zahmen manipulier- 
baren Haustier zu machen. Wie im Willen zur Wahrheit zeigt sich auch 
hier ein Wille zur Macht, der Wille zur Beherrschung des Menschen. 

Zweifellos beruht für Nietzsche die Forderung der Wahrhaftigkeit 
auf der Fiktion, der Mensch sei festlegbar. Das ist jedoch nur möglich, 
nachdem man vorher gefordert hat: „Du darfst nicht an deinen Wech- 
sel glauben“ (XV, 348). Die Möglichkeit der Unwahrhaftigkeit und des 
Verstellens ist jedoch ein Zeichen dafür, daß der Mensch gerade nicht 
festlegbar ist, daß er der gesellschaftlichen Konvention der Wahrhaftig- 
keit widersprechen kann. In der Unwahrhaftigkeit bäumt sich der 
Mensch gegen diese Fixierung seines Wesens auf. Hier zeigt sich auch 
sein eigener Wille zur Macht, er möchte Herr über seine Außenwelt 
bleiben, und er möchte diese nach seinen Vorstellungen in der Täu- 
schung des anderen manipulieren. 

Diese, für das Gemeinschaftsleben nötige, konventionelle äußere 
Wahrhaftigkeit wird sich selbst zum Problem, sobald sie in zunehmen- 
der philosophischer Systematisierung von ihren Entstehungsbedingun- 
gen gelöst und aus einer konkreten, bedingten zu einer abstrakten, un- 
bedingten Forderung wird, die an-sich gilt. Wie in der Wahrheits- 
problematik finden wir auch hier den unerlaubten Sprung (vgl. XVI, 
26 f.) vom Für-Uns zum An-Sich, vom Regulativ zum Prinzip. Dann 
wird die Wahrhaftigkeit jedoch ihrer selbst fragwürdig. Es fehlt ihr 
jetzt der Grund, die Verankerung in einer praktischen Notwendigkeit 
des Lebens. Ihr Ursprung ist jetzt das postulierte ‚An-Sich‘. Dadurch 
kann sie in der Reflexion über sich keine überzeugende Begründung 
ihrer Notwendigkeit mehr finden. In dieser Rückfrage auf die Begrün- 
dung im ‚An-Sich‘ stößt sie lediglich auf ihre Entstehung im Schein, 
„die Einsicht in diese langeingefleischte Verlogenheit”“ (XV, 146). Auf 
dieser zweiten nihilistischen Stufe lautet die unausweichliche Konse- 
quenz: „In einer Welt, die wesentlich falsch ist, wäre Wahrhaftigkeit 
eine widernatürlihe Tendenz” (XVI, 48), denn wie soll Wahrhaftig- 
keit möglich sein, wenn das Objekt, demgegenüber man wahrhaftig 
sein soll, die Außenwelt, nur Schein, Lüge, nur fiktiv wahr ist? „Der 
Wahrhaftige endet damit zu begreifen, daß er immer lügt” (XII, 293). 
Gerade wer sich nichts vormachen will und in dieser Reflexionsstufe 
über sich selbst aus der mittelmäßigen Herdenmoral ausbricht, ent- 
deckt, daß er bei seinem Versuch, seine Wahrhaftigkeit zu begründen, 
auf die Lüge als deren Ursprung stößt. 

Aus dieser völligen Destruktion der Wahrhaftigkeit lassen sich zwei 
Konsequenzen ziehen: entweder man resigniert und ergibt sich in einem 
passiven Nihilismus seinem Schicksal, im Leben weder Wahrheit zu 
haben, noch wahrhaftig sein zu können, oder aber man versucht, zu 


Der ethische Ansatz 25 


einem aktiven Nihilismus vorzudringen und positive Konsequenzen für 
eine „neue Moral”, die auch „Immoralität“13 heißen kann, zu ziehen. 

Die Destruktion der Wahrhaftigkeit bezog sich zunächst auf die 
äußere Wahrhaftigkeit, die objektiv von anderen nachprüfbar ist, die 
erkennbare Übereinstimmung von Sprechen (Tun) und Denken. Sie 
konnte in diesem Augenblick, in dem sie zu einem An-Sich-Wert er- 
hoben wurde, keinen begründeten Ursprung ihrer selbst mehr finden. 

Ausgenommen von der Destruktion ist die innere Wahrhaftigkeit als 
rein ethisches Phänomen, d.h. als ein Verhältnis des Menschen in sei- 
nem Verhalten zu sich selbst. Es ist das Handeln nach bestimmten 
‚Wahrheiten‘ und Regeln, unabhängig davon, ob diese Wahrheiten 
wirklich wahr sind oder nur Schein. An einiger Stellen sagt Nietzsche 
deutlich, daß man den ethischen Wert der Wahrhaftigkeit nicht von der 
Stimmigkeit der Wahrheit abhängig machen kann. „So lernt doch, daß 
alles (scil: die Standhaftigkeit der christlichen Märtyrer) nicht für oder 
gegen die Wahrheit spricht, daß die Wahrheit anders bewiesen wird als 
die Wahrhaftigkeit und daß letztere durchaus kein Argument für 
erstere ist“ (IV,73; vgl. ähnlich II, 75; XV, 146). Die rechte Theorie 
der Ethik garantiert noch nicht das rechte ethische Verhalten und um- 
gekehrt. Die innere Wahrhaftigkeit hat keinen fixierbaren äußeren Be- 
zugspunkt mehr, durch dessen Destruktion sie selbst destruiert werden 
könnte. 

Auf diese ganz auf sich selbst gestellte innere Wahrhaftigkeit kann 
Nietzsche sich zunächst zurückziehen. Von dieser Position aus macht er 
Aussagen, die von der Kritik der ontologischen Voraussetzungen der 
Wahrheitssuche nicht mehr betroffen sind. Hier werden alle ontologi- 
schen und erkenntnistheoretischen Fragestellungen transzendiert. Es 
wird der Versuch gemacht „jenseits von Gut und Böse“ zu denken. 


2. Das Ethos der Wahrhaftigkeit jenseits von Gut und Böse 


Erst nachdem über Nietzsches Interpretation der ontologischen Pro- 
blematik der freie Raum für eine Wahrhaftigkeit jenseits der metaphy- 
sischen Konstruktion von Gut und Böse entdeckt wurde, kann nun 
Nietzsches eigener ethischer Entwurf in seiner Position gewürdigt wer- 
den. Die „Wahrheit“ dieses Entwurfs läßt sich — gerade weil hier an 
ein voraussetzungsloses Ethos des Menschen appelliert wird — jedoch 
nicht mehr „objektiv“ beweisen und allgemeinverbindlich einsichtig 
machen. Es ist ein formales Ethos vor jeder ausgeführten materialen 


13 Es dürfte auf dieser Stufe leicht verständlich sein, daß Nietzsches Forderung 
der Immoralität als neuer Wert nur ein Gegenbegriff zur gängigen Moral ist, im 
Grunde aber dasselbe meint wie „neue Moral” oder „schöpferische Moral”. Mit 
Amoralität im gängigen Verständnis des Wortes hat dies nichts zu tun. 
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Etluik. Begriffe wie Gesinnung, Engagement, Vollzug tauchen hier auf, 
die später bei der Existenzphilosophie und auch in der protestantischen 
Ethik ganz im Zentrum stehen. Methodisch ist diesem Ethos, an das 
Nietzsche appelliert, nur die Analyse und Beschreibung einzelner Phä- 
nomene angemessen. Allein dadurch kann die innere Haltung, die die- 
sem Ethos entspricht, geweckt werden. 

Ein ganz anderer Ton und neue Begriffe tauchen dort auf, wo Nietz- 
sche zu seinem neuen Ethos aufruft. „Das Problem der Wahrhaftigkeit 
hat noch keiner erfaßt. Das, was gegen die Lüge gesagt wird, sind Nai- 
vitäten eines Schulmeisters” (XI, 261). „Wahrheit gegen sich selbst ist 
das Höchste, was wir erreichen können” (X, 322). Hier hört der Gegen- 
satz Wahrheit — Lüge völlig aul und kann unter dem Gesichtspunkt 
der Liebe überhöht und überwunden werden. „Was aus Liebe getan 
wird, geschieht jenseits von Gut und Böse” (VII, 107), d.h. jenseits 
absolut gültiger moralischer Wertsetzungen. Wenn Zarathustra von 
sich sagt: „Log ich je, so log ich aus Liebe” (VI, 254), so ist damit jene 
innere Wahrhaftigkeit gemeint, die jenseits objektiver Bewertung und 
Nachprüfbarkeit steht, eine innere Ilaltung, die sich nur durch persön- 
liche Verwirklichung „bewahrheiten“ läßt. So kann Nietzsche die Lüge 
„die Amme der Güte“ (IV, 230) nennen, die aus „Menschenfreund- 
lichkeit” (XII, 293) „dem Nächsten in Liebe” (VII, 107) zu begegnen 
versucht. In diesem Zusammenhang kann Nietzsche geradezu die Un- 
schuld der Lüge besingen. „Es gibt eine Unschuld der Lüge, welche das 
Zeichen des guten Glaubens an eine Sache ist” (VII, 108). Unschuldig 
kann diese Lüge deshalb genannt werden, weil sie jenseits einer Be- 
wertung mit gängigen moralischen Kategorien gültig ist, in innerer 
Wahrhaftigkeit aus einer Liebe zur Welt und zum Leben entsteht, die 
sich jeder moralischen Klassifizierung entzieht!*. 

Nun ist aber für Nietzsche der Begriff der Wahrhaftigkeit stark vor- 
belastet; deshalb sucht er neue Begriffe für seine positiven Aussagen. 

Die Wahrhaftigkeit, die Nietzsche emphatisch als höchsten Wert sei- 
ner neuen Moral preisen kann, kann zunächst durch „Rechtschaffen- 
heit“ umschrieben werden. Damit ist die unbedingte Ehrlichkeit im 
Suchen der Wahrheit gemeint, der Verzicht darauf, an irgendeiner 
Stelle in seinem Fragen voreilig stehen zu bleiben aus Angst, man 
könne sonst zuviel einreißen. In diesem Sinne spricht er auch von „in- 
tellektueller Rechtschaffenheit”. Es ist die innere Haltung des Men- 
schen, der in autonomer Selbstverantwortung sich auf keinen Kompro- 


14 Dabei darf man Nietzsche nicht sogleich zu einem heimlichen Apologeten der 
christlichen Nächstenliebe machen und damit die Spitze seiner Argumentation ab- 
brechen. Nietzsche hat diese Unschuld der Lüge als Zeichen innerer Wahrhaftigkeit 
ausdrücklich mit seinem Atheismus verbunden. „Atheismus und eine Art von zwei- 
ter Unschuld gehören zusammen” (VII, 388). 
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miß mit den gängigen Moralgesetzen der Masse einläßt und in seiner 
destruktiven Skepsis vor nichts halt macht. Dazu sind innere Zucht und 
großer Mut nötig. Deshalb: „Die achtbaren, aber spärlichen Skeptiker 
abgerechnet, zeigt sich nirgends ein Instinkt von intellektueller Recht- 
schaffenheit“” (XV, 441, ebenso XV, 474.483; XVI, 409). Gerade in 
der Rechtschaffenheit findet der freie Mensch aber jenen festen Boden, 
den die reflektierende Skepsis nicht mehr zerstören kann. Denn sie er- 
möglicht ja erst die konsequente Skepsis, die vor nichts halt macht, 
nicht einmal vor sich selbst!5. Als innere Haltung ist die Rechtschaffen- 
heit von der Destruktion ausgenommen, eben weil sie der Grund der 
skeptischen Destruktion ist. Sie ist als formaler Wert keine logische 
Sachwahrheit, die erkenntnistheoretisch begründbar oder widerlegbar 
wäre, sondern eine existentielle Seinswahrheit. Als bewußt subjektive 
Setzung-für-uns gilt sie stets an-sich und ist damit der Nachprüfung 
und im Sinne Nietzsches der Destruktion entzogen. 

Aber auch der Begriff der Rechtschaffenheit ist ihm wie der der 
Wahrhaftigkeit am Ende noch mit zu viel Schlacken der gängigen 
Moral behaftet (vgl. etwa XV, 400). Es mufs daher noch ein dritter 
Begriff untersucht werden, um die neuc moralische Haltung Nietzsches 
voll zu erfassen. 

Der Begriff der Redlichkeit ist schließlich am ehesten angemessen, 
diese neue Lebenshaltung der unbedingten inneren Wahrhaftigkeit in- 
mitten einer Zeit des Scheins zu verdeutlichen. Dieser Begriff ist durch 
die traditionelle Moral noch nicht verbraucht und in Mißkredit ge- 
bracht. Sie ist seine neue Tugend. „Redlichkeit ist eine noch im Werden 
begriffene Tugend, die über die Stufe der Wahrhaftigkeit hinausführt, 
dort fühlt man sich selbstlos, ist es aber nicht. Erst die Redlichkeit 
nimmt alles ehrlich und macht sich nichts mehr vor“ (IV, 308 £.). In- 
dem sie in ihrer absoluten Ehrlichkeit (vgl. XIV, 307) der heuchleri- 
schen auf Schein aufgebauten Moral die Maske vom Gesicht reißt (vgl. 
XII, 100 f.), ist sie die höchste neue Tugend, die letzte Tugend, die 
einem freien Geist noch übrig bleibt (vgl. VII, 182 f.; XI, 422; XII, 
42). „In dieser Forderung gibt es schlechthin keine Einschränkung.“!® 
Sie hat unzweideutig eine Tendenz zu einem neuen An-Sich-Wert. „Ich 
bin nicht imstande, irgendeine Größe anzuerkennen, welche nicht mit 
Redlichkeit gegen sich selbst verbunden ist“ (XI, 379). 

Nietzsche weiß jedoch, daß diese Tugend, gerade weil sie als Forde- 
rung auftritt, eben noch nicht verwirklicht ist, auch von ihm selbst noch 
nicht. So muß er sich vorerst mit einer visionären Prophetie begnügen, 
wenn er sagt: „Ebenso könnte die Redlichkeit in Betreff alles Wirk- 
lichen einmal Anstandssache werden“ (XI, 262). „So kann einmal eine 


15 Vgl. hierzu die ausführliche Diskussion dieser Problematik bei Noll, a.a.O., 
72 ff. 16 Jaspers, Nietzsche, Berlin 1950°, 202. 
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größere Freudigkeit entstehen, eine fundamentalere” (XI, 263). Daß 
dies eine Zukunftsvision ist, unbedingte Forderung, aber noch keine 
Wirklichkeit, zeigt die Fortsetzung dieses Satzes: „Einstweilen wäre 
diese Freudigkeit nur dem Unredlichen möglich” (XI, 263). Eine kon- 
krete Anleitung, wie man zu dieser Redlichkeit gelangen kann, kann 
Nietzsche nicht geben. Es bleibt beim Postulat einer rein individualisti- 
schen Haltung, der Echtheit und Treue zu sich selbst. Sie ist in diesem 
Sinn synonym mit der intellektuellen Rechtschaffenheit und der inne- 
ren Wahrhaftigkeit. Als rein intersubjektiver Wert ist sie schlechthin 
jeder von außen kommenden Kritik entzogen. Ohne daß sie selbst eine 
Wahrheit zur Grundlage hat und demzufolge wie jede Wahrheit der 
nihilistischen Destruktion anheim fiele, ist sie vielmehr selbst erst die 
Voraussetzung für jede Wahrheitssuche. Sie ermöglicht es erst, sich in 
der richtigen Weise auf die Suche nach Wahrheit zu machen. 

Im Gegensatz zur gängigen Moral, die Rechtschaffenheit und Wahr- 
haftigkeit von Wahrheit, Ethik von Dogmatik abhängig macht, kehrt 
Nietzsche im Zuge der „Umwertung aller Werte” dieses Verhältnis ge- 
rade um. Innere Wahrhaftigkeit ermöglicht erst das rechte Suchen der 
Wahrheit!?. Wahrheit ist überhaupt nur möglich auf dem Boden der 
Wahrhaftigkeit, und sofern die Wahrhaftigkeit erst eine werdende Tu- 
gend ist, gilt das um so mehr von konkreter, inhaltlich bestimmter 
Wahrheit. „Wahrheit ist somit nicht etwas, das da wäre und das aufzu- 
finden und zu entdecken wäre, — sondern etwas, das zu schaffen ist 
und den Namen für einen Prozeß abgibt..., ein aktives Bestimmen“ 
(XVI, 46). Nietzsches Ethik will nicht im Formalen steckenbleiben, 
sondeiu in aktiven Schaffen konkrete Werte und Maßstäbe aufstellen. 

Sah es in der gängigen Philosophie so aus, als ob die Ontolagie (die 
Dogmatik) erst die Ethik in ihren bestimmten Gesetzen ermögliche, so 
läßt Nietzsche die Ontologie aus der Ethik im Sinne des rechten Ethos 
erst wachsen. 


Der Redlichkeit direkt entgegengesetzt ist die Heuchelei. An ihr ver- 
deutlicht sich nochmals im Negativen, was Redlichkeit meint. So wie 
für Nietzsche die Redlichkeit die Fundamentaltugend seiner neuen Mo- 
ral ist, so ist die Heuchelei das Fundamentallaster der Alltagsmoral*®. 
„Ich sah mich um, aber ich sah bisher keine schlimmere Gefahr für die 
Erkenntnis, als die moralische Heuchelei oder, um gar keinen Zweifel 
zu lassen, jene Heuchelei, welche Moral heißt“ (XII, 203). Wie die 
Redlichkeit trifft die Heuchelei keinen Einzelaspekt am Menschen, son- 
dern den Menschen als Ganzen. Sie ist wie die Redlichkeit die gewählte 


17. ‚Nicht wo euer Auge aufhört zu erkennen, sondern schon dort, wo eure Red- 
lichkeit aufhört, da sieht das Auge nicht mehr“ (XII, 290). 

18 Nietzsche stellt die Heuchelei häufig der Redlichkeit direkt gegenüber. So: 
XII, 100 f.; XIV, 299 u. ö. 
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Lebenshaltung, das persönliche Gesetz, unter das man ein Leben stellt. 
Heuchelei ist permanente innere Unwahrhaftigkeit, der Mangel und der 
fehlende Wille, vor sich selbst und vor anderen ehrlich zu sein. Man 
macht anderen und vor allem sich selbst etwas über sich vor (vgl. II, 
73 .; IV, 230). 

So wie die Grundhaltung der Redlichkeit die allein richtige Voraus- 
setzung für alles Erkennen und Handeln ist, so ist die Grundhaltung 
der Heuchelei stets das Hindernis, das rechtes Erkennen und Handeln 
von vornherein unmöglich macht. So wie alles, was redlich geschieht, 
gut ist, so ist alles, was heuchlerisch geschieht, schlecht. Bildlich ge- 
sprochen: Redlichkeit und Heuchelei sind die formalen Vorzeichen vor 
der Klammer, in der alle materialen Werte und Leistungen des Lebens 
stehen. Und das Vorzeichen bestimmt den positiven oder negativen 
Wert dessen, was in der Klammer steht, der inhaltlich in beiden Fällen 
der gleiche sein kann??. 

Beide Einstellungen bestimmen die Gesamtheit der Regungen, 
Handlungen, Denkleistungen der Menschen. Beide sind jeder Ontologie 
und als persönliches Ethos auch jeder konkreten Ethik vorausgegeben. 
Beide stehen formal auf der gleichen Stufe. Nietzsche hat sie selbst so 
einander gegenübergestellt, wenn er zur Verwirklichung seiner neuen 
Moral aufruft: „Chor der Redlichen: Überwindung der moralischen 
Tartüfferie” (XTV, 299). 


3. Kritische Prüfung und Folgerungen 


a) Selbstbegrenzung der Redlichkeit? Redlichkeit als unbedingte For- 
derung, jenseits aller theoretischen Begründung und Nachprüfbarkeit, 
ist das nun nicht doch wieder eine neue An-Sich-Tugend, eine neue un- 
einnehmbare Festung, von der her Nietzsche in aller Ruhe Kritik an 
der Philosophie und Moral üben kann, da ja alles in unbedingter Red- 
lichkeit geschieht? Liegt in dieser unbedingten Redlichkeit nicht selbst 
schon ein heuchlerisches Moment, das unredliche Verlangen, bei allem 
Ernstnehmen des stets fließenden und sich verändernden Charakters 
unseres Lebens an irgendeinem Punkt nun doch etwas Festgemachtes 
zu behaupten? 

Nietzsche selbst scheint diese Gefahr zu sehen, wenn er mit der Set- 
zung der Redlichkeit diese sogleich auch wieder einschränkt: „Wenn 
unsere Redlichkeit eines Tages müde wird... bleiben wir hart, wir 


19 „Ich leugne nicht, daß viele Handlungen, welche unsittlich heißen, zu vermei- 
den und zu bekämpfen sind; ebenfalls, daß viele, die sittlidı heißen, zu tun und zu 
fördern sind, aber ich meine: das eine wie das andere aus anderen Gründen als bis- 
her” (IV, 98). Die formale Voraussetzung der Moral, eben die Heuchelei, wird ge- 
leugnet, nicht die inhaltlichen Bestimmungen, die bei Wahrhaftigkeit und Heuche- 
lei die gleichen sind. 
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letzten Stoiker... sorgen wir dafür, daß sie nicht unsere Eitelkeit, 
unser Putz und Prunk, unsere Grenze, unsere Dummheit werde... 
Sorgen wir dafür, daß wir nicht aus Redlichkeit zuletzt nodı zu lIeili- 
gen und Langweiligen werden” (VII, 182 f.). Besonders groß ist die 
Gefahr, die Redlichkeit wie ein erworbenes Gut sichtbar vor sich her zu 
tragen und damit andere moralisch zu vergewaltigen. Deshalb „wollen 
wir es auch mit dem ‚Sinn für Redlichkeit‘ menschlich treiben, so gewiß 
man an ihm eine Daumenschraube besitzt” (IV, 343). 

Wie sind diese Widersprüche in Nietzsches Aussagen zu verstehen? 
Auf keinen Fall darf man sie von vornherein durch Beschwörung des 
Prinzips Dialektik hinwegzuzaubern versuchen?®. 

Sofern die Redlichkeit das positive Zeichen vor der großen Klammer 
aller menschlichen Regungen, Gedanken und Taten in der Klammer 
ist, ist sie zunächst eine formale Größe. Als solche bleibt die Redlich- 
keit unbegrenzt und unbedingt bestehen. Die Selbstbegrenzung der 
Redlichkeit liegt jedoch darin, daß sie in ihrer formalen Qualität Ge- 
nüge findet. Das gelingt ihr, wenn sie stets vor der Klammer stehen 
bleibt und nicht als materiale Größe in die Klammer einzugehen ver- 
sucht. Denn dann wird erst aus der Tugend der Redlichkeit die Dau- 
menschraube, das heuchlerische Argument gegen andere, denen man 
etwas an sich vorweisen will, eine neue An-Sich-Tugend, die nicht mehr 
die Voraussetzung des Existierens ist, sondern eine Größe neben ande- 
ren. Nietzsches Einschränkung richtet sich also nicht gegen die von ihm 
geforderte Redlichkeit, sondern gegen ein falsches Verständnis der Red- 
lichkeit von den Voraussetzungen der gängigen Moral her, die auf 
metaphysische An-Sich-Tugenden aus ist und auch die Redlichkeit dazu 
machen möchte. Gerade weil Nietzsche realistisch diese Gefahr sehr 
hoch einschätzt, ist für ihn die Redlichkeit vorerst nur eine „werdende 
Tugend“. 

Die Redlichkeit als formale Voraussetzung des sachgerechten Exi- 
stierens kann daher einen Augenblick lang tatsächlich eine An-Sich- 
Wahrheit genannt werden. Nur muß man sich dabei sofort im klaren 
sein: ‚Wahrheit‘ meint hier nicht eine logische Sachwahrheit, ein kau- 
sales Verhältnis zwischen zwei Dingen, das in seiner Richtigkeit exakt 
nachprüfbar ist. ‚Wahrheit‘ muß hier als existentielle Seinswahrheit 
verstanden werden. Zu deren Bestimmung gehört es gerade, unbe- 
stimmt zu bleiben und nicht außerhalb des betreffenden Menschen, von 
dem sie ausgesagt wird, zu ‚sein‘. Redlichkeit als Voraussetzung aller 
Wahrheitssuche kann Wahrheit nur uneigentlich genannt werden, da 
Wahrheit im alltäglichen Verständnis ein erkenntnistheoretisches Phä- 
nomen ist, das Festgemachte, das nur so und nicht anders ist, während 
die ‚Wahrheit‘ der Redlichkeit ein ethisches, existentielles Phänomen 

20 Vgl. hierzu Jaspers, a.a.O., 203 ff. und Noll, a.a. O., 70 ff. 
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ist, jenseits von Gut und Bösc, jenseits des Willens zum Festmachen, 
jenseits allen Wissens, Nachprüfens, Widerlegens. Im Grunde ist des- 
halb der Begriff ‚Wahrheit‘ unangemessen, weil er von dem gewöhn- 
lichen Verständnis her mit der Vorstellung einer logischen Sachwahr- 
heit verbunden ist, von der wir als abendländisch geschulte Menschen 
nicht loskomment?!. | 

Wenn also die Redlichkeit als ethisches Grundphänomen tatsächlich 
eine ‚Wahrheit an sich’ zu sein scheint, so ist damit lediglich die nun 
allerdings ‚an sich’ seiende Wirklichkeit unserer Existenz gemeint, der 
wir in Redlichkeit zu entsprechen haben. Das ist keine fremde Wahr- 
heit, die wir uns aneignen, sondern es ist die ‚Wahrheit‘, die wir schon 
immer sind. Nur in dieser formalen Selbstbegrenzung ist die Redlich- 
keit vor Selbstüberhebung bewahrt. 


b) Möglichkeit konkreter Ethik? Wie ist auf diesem Boden noch 
eine konkrete, inhaltlich sich differenzierende Ethik möglich; wie kann 
der Sprung von der formalen Bestimmung zur inhaltlichen Füllung, 
von der grenzenlosen Einsamkeit des Individuums zur gemeinschaft- 
lichen Verantwortung gemacht werden? 

Hier wird der Gedankengang Nietzsches zum letzten Mal zu einer 
Kehre gebracht. Das Verzagen im ständig neuen Zweifel und der 
resignierende Quietismus sind nur der letzte Versuch, sich in aller 
Scheinhaftigkeit der Welt eine neue An-Sich-Wahrheit zu erkämpfen, 
eben den Relativismus. Diesen passiven Nihilismus, der sich in der 
Welt als ‚An-Sich-Wahrheit‘ einrichten will, versucht Nietzsche in sei- 
nem aktiven Nihilismus gerade zu überwinden. 

Die Einsicht in die Scheinhaftigkeit alles dessen, was wir Wahrheit 
nennen, wirft Nietzsche auf eine formale Redlichkeit zurück. Die gleiche 
Einsicht in das ständig Fließende des Lebens fordert aber auch ein 
neues Schaffen, in dem neue inhaltliche Werte gesucht werden. Wenn 
Werden auf der einen Seite heißt, es gibt keine ‚Wahrheit-an-sich‘, so 
heißt es auf der anderen Seite, es gibt keine ‚Lüge-an-sich‘. Kein Ab- 
solutismus heißt eben auch: kein Relativismus. Pointiert: gefordert ist 
kein absoluter Relativismus, sondern ein relativer Relativismus. 

„Nichts ist wahr, alles ist erlaubt“ heißt seine neue aufbauende For- 
derung (so VI, 397£.; VII,469 £.; XII, 406.410; XIH, 361 u.ö.). 
Wenn man der Gefahr entgeht, diesen Satz vordergründig als Freibrief 
für den Relativismus mißzuverstehen??, so steckt hier der aufbauende 


21 Vgl. Noll: „Vorausgesetzt ist in dieser Argumentation (gemeint ist der Vor- 
wurf, der Skeptizismus sei nicht skeptisch gegen sich selbst), daß Sachwahrheit nur 
da vorliegen könne, wo ihr die Sache gleichsam als ‚Ding an sich‘ entspreche — eine 
Vorstellung von Wahrheit, die Nietzsche gerade überwinden will“ (72). 

22 Auf das völlige Mißverständnis dieses Satzes im Sinne einer resignierenden 
Bindungslosigkeit und einer wertneutralen Sophistik weist Jaspers, a.a.O., 232 ff. 
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Kern seiner Ethik. Sofern es gilt, daß nichts wahr ‚ist‘, ist alles dafür 
often, wahr zu werden. Das ist kein Freibrief für grenzenlose Willkür, 
sondern die Einsicht in die objektive Unbestimmbarkeit aller Wahrheit, 
die im Leben stets noch im Werden ist. Es ist auch kein Versinken in 
irreale Möglichkeiten, sondern als regulative Idee unendliche Offenheit 
für das geschichtliche Sein selbst, dem es in jeweiliger Punktualität des 
Augenblicks zuchtvoll zu entsprechen gilt. Es ist ein zutiefst verant- 
wortliches Tun, denn „nun müßt ihr die größte Probe einer edlen Art 
geben“ (XII, 410). Hier ballen sich die zwei Seiten seiner Einsicht in 
die Scheinhaftigkeit unseres Denkens und Handelns zusammen. Die 
negative Seite: Nichts ist wahr. ‚Wahrheit-an-sich‘, objektiv Vorge- 
gebenes, das denkend und handelnd in Besitz zu nehmen ist, gibt es 
nicht, nichts ‚ist‘. Die positive Seite: Alles ist erlaubt. Alles ist frei da- 
für, verantwortlich geschaffen zu werden und kann als Geschaffenes für 
uns wahr genannt werden. ‚Lüge an sich‘, Behauptung grenzenloser 
Subjektivität als neue Objektivität, als neuer ‚Besitz‘ gibt es nicht. 
Nichts ‚ist‘ nicht. Wirft ihn die negative Seite seiner Grundeinsicht zu- 
rück auf die formale Redlichkeit, auf die radikale Einsamkeit des Indi- 
viduums, so macht ihn die positive Seite derselben Einsicht dazu frei, 
im konkreten Schaffen den formalen Zweifel zu durchbrechen. In einer 
materialen Ethik werden Werte aufgestellt, die als neue inhaltliche 
Sachwahrheiten gelten können. Dabei tritt das Individuum aus seiner 
Vereinzelung heraus in eine neue Gemeinschaft hinein, für deren Zu- 
sammenleben konkrete Werte, inhaltliche Sachwahrheiten geschaffen 
werden. Auch hier ist es wieder der für Nietzsche so zentrale Begriff 
des Schaffens, der die These von der konkreten Ethik verdentlicht. „Der 
Mensch projeziert seinen Trieb zur Wahrheit... außer sich... als 
bereits vorhandene Welt. Sein Bedürfnis als Schaffender erdichtet be- 
reits die Welt, an der er arbeitet, nimmt sie vorweg. Diese Vorweg- 
nahme... ist seine Stütze” (XVI, 57)”. | 

Nietzsche fordert eine „Umwertung aller Werte“ und keine „Abwer- 
tung aller Werte”. Nietzsches Grundeinsicht in die Struktur des Wer- 
dens fordert geradezu eine konkrete Ethik. 

Alles Steckenbleiben im Formalen wäre nur ein verkappter Versuch, 
im Pathos des Kampfes gegen An-Sich-Wahrheiten eine neue ‚An- 
Sich-Wahrheit‘ aufzurichten, die allerheimtückischste Form der Unred- 
lichkeit und Heuchelei*. 
hin. „Der Satz ist das Äußerste auf dem Gipfel des Wahrheitsdenkens, indem er 
durch den Anschein eines vernichtenden Nein das tiefste Ja der in keiner allge- 
meinen Gestalt faßlichen Wahrheit ausspiedien will” (234). 

23 Es ist bezeichnend, daß das Schaffen mit dem ‚Dichten‘ und der ‚Kunst‘ ver- 
bunden wird und ım Gegensatz zum ‚Denken‘ und der ‚Philosophie‘ steht. 


24 Die nähere Begründung dieser hier nur sehr vorläufigen Bemerkungen wird im 
Laufe der Arbeit gegeben werden müssen. Die Auseinandersetzung mit der Exi- 
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Deutlich wird an dieser Stelle des Gedankengangs, wie sehr Nietz- 
sche Kind des Protestantismus ist und diesen doch zugleich zu über- 
winden versucht. Gegen die katholische Moraltheologie kann der erste 
Halbsatz „Nichts ist wahr” gesagt werden. In seinem Kampf gegen 
metaphysische An-Sich-Wahrheiten findet Nietzsche auch schon zu sei- 
ner Zeit schnell protestantische Gefolgschaft. Nur allzu leicht gerät die 
protestantische Ethik bei diesem berechtigten Kampf jedoch in die Ein- 
seitigkeit, nun auf jede konkrete Weisung zu verzichten und sich mit 
einem formalen Ethos zufriedenzugeben. Man nennt dies mit Nietzsche 
Redlichkeit oder innere Gesinnung oder absolutes Vertrauen oder noch 
anders. Nietzsche trifft also mit seiner Demaskierung einer Redlichkeit, 
die sich auf sich selbst zurückzieht und nicht bereit ist, vom zweiten 
Halbsatz „Alles ist erlaubt” her neue konkrete ethische Weisungen zu 
schaffen, ganz genau einen Typ protestantischer Ethik, der sich am 
Ende des vorigen Jahrhunderts herausbildete und in diesem Jahrhun- 
dert allgemein auf breiter Ebene vorherrscht. Nietzsche trifft damit das 
verborgene protestantische Erbe in sich selbst. Von Nietzsche her läßt 
sich jedenfalls gerade auf der Grundlage seines Kampfes gegen die 
metaphysische An-Sich-Moral das Recht und die Pflicht einer konkre- 
ten Ethik, die auch in ihren Weisungen Evangelium und nicht Gesetz 
ist, rechtfertigen. 

Konkrete Ethik, neue Sachwahrheiten mit materialer Bela: das 
Individuum gebunden an die übergreifende Gemeinschaft — es sieht so 
aus, als seien wir wieder am Ausgangspunkt der ganzen Überlegungen 
angelangt. Wahrheit, Wahrhaftigkeit und Moral als Nützlichkeitsgebote 
und Erhaltungswerte der menschlichen „Sozietät”, relativ zu bejahen 
als regulative Ideen, nicht mehr. Tatäschlich ist es auch so, daß der 
Altphilologe Nietzsche in der frühen Antike eine Art supralapsarischen 
(vor dem Sündenfall) Zustand entdeckt, ein Leben im Wissen um die 
Struktur des Werdens, ein Verzicht nicht auf Wahrheit und Moral, aber 
auf An-Sich-Wahrheit und metaphysische Moral. Dieses Leben im sta- 
tus integritatis wird von Nietzsche im Willen zur Macht wieder herbei- 
gesehnt und ganz konsequent als neue „Unschuld des Werdens“ be- 
zeichnet (XVI, 222 u. ö.). Der Bogen schliefst sich für Nietzsche am 
Ende tatsächlich, aber nicht kreisförmig, so daß er wieder am Aus- 
gangspunkt seiner Überlegungen angelangt wäre, sondern spiralförmig, 
daß er die Antike auf einer „höheren Ebene” aufnimmt, höher des- 
halb, weil jetzt das Bewußtsein der Überwindung einer metaphysisch 
verseuchten Philosophie und Ethik vorhanden ist. Die „neue Unschuld“ 
ist erst nach vorheriger Reflexion und nach der Destruktion falscher 


stenzphilosophie dient vor allem dazu. Vorausgreifend sei hier lediglich auf Sartre 
verwiesen, dessen Pathos gerade im reinen Formalismus und in der hartnäckigen 
Verweigerung jeder konkreten Bestimmung dieser Ethik liegt. Vgl. unten 118 ff. 


3 Denecke, Wahrhaftigkeit 
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Wahrheiten zu fordern. Es kann keine naive Unschuld mehr sein, son- 
dern als infralapsarische (nach dem Sündenfall) nur eine sentimenta- 
lische. 

Dieser ganze Vorgang mufßs noch einmal an dem Gegenüber von 
Seins- und Sachwahrheit verdeutlicht werden. Leben in der Gemein- 
schaft ist ohne Postulate logischer Sachwahrheit nicht möglich. Diese 
inhaltlich bestimmten Sachwahrheiten, zu denen auch konkrete ethische 
Weisungen gehören, sind aber notwendig ontologisch falsch, weil sie 
vom Menschen selbst geschaffen sind, um im ständigen Werden als 
feste Anhaltspunkte zu dienen, an die sich die menschliche Gemein- 
schaft halten kann. Sofern der Mensch um den perspektivischen Schein 
dieser ‚Wahrheiten‘ weiß und sie einschränkt auf ‚Wahrheiten-für-uns’, 
die als regulative Ideen nach Übereinkunft für uns ‚an-sich‘ gelten, ist 
nichts dagegen einzuwenden. Sie gelten dann ‚quasi — an-sich‘, d. h. sie 
gelten im Bereich des ‚Für-Uns’ nach menschlicher Übereinkunft ‚an- 
sich‘?®. Die Destruktion der metaphysischen Wahrheiten wendet sich 
lediglich dagegen, das ‚Für-Uns’ oder das „quasi“ vor dem ‚An-Sich‘ zu 
streichen und ihren Entstehungsgrund im schöpferischen Menschen zu 
verlegen in ein ideelles Reich, das uns geheimnisvoll vorgegeben ist. 
Der Angriff richtet sich nicht gegen Wahrheiten und moralische Nor- 
men, sondern lediglich gegen die Selbstvergessenheit der Philosophie, 
Theologie und deren Ethik, die diese Normen als für uns geschaffene 
Werte verantworten müssen. 

Die Bindung jeder neu formulierten Sachwahrheit und jeder ethi- 
schen Weisung an die existentielle Seinswahrheit ist ein Korrektiv da- 
für, daß die neuen Sachwahrheiten für uns nur quasi-an-sich-Wert nach 
gesellschaftlicher Übereinkunft haben. Die Konkretisierung der existen- 
tiellen, unanschaulichen, formalen Seinswahrheit zu inhaltlichen, an- 
schaulichen Sachwahrheiten ist wiederum ein Korrektiv dafür, daß die 
Seinswahrheit nicht in einem inaktiven Formalismus der bloßen Mög- 
lichkeit zu Handeln stecken bleibt. Sachwahrheit schützt Seinswahrheit 
vor Formalismus und davor, als ein fixierter Formalismus selbst zu 
einer metaphysischen Sachwahrheit zu werden. Seinswahrheit schützt 
jede konkrete quasi-an-sich gültige Sachwahrheit vor falscher Erweite- 
rung zu einer metaphysischen Sachwahrheit und bindet sie stets an den 
Ursprung ihrer Entstehung?®. 


25 Wir umschreiben im Folgenden den regulativen Vorbehalt vor dem An-Sich 
abgekürzt mit dem Sprachzeichen ‚Quasi‘. Zur genaueren Bestimmung und Recht- 
fertigung dieses Begriffs vgl. den Exkurs „Das Sprachzeichen Quasi”. 

26 Jaspers erfaßt diese Doppelstruktur der Sachwahrheit dialektisch als Zugleich 
von lebensfördernd (sofern sie vom ‚Für-Uns‘ her gedacht Gemeinschaft ermöglicht) 
und lebenshemmend (sofern sie vom ‚An-Sich‘ her gedacht stets vorläufig und per- 
spektivische Lüge ist). Vgl. a.a.O., 192. Allerdings muß nun auch gegen den existen- 
tialistischen Dialektiker Jaspers gesagt werden, daß Nietzsche nicht in dieser von 


Der ethische Ansatz 35 


W. Giesz?? versucht das Phänomen des aktiven Schaffens Nietzsches 
mit dem Gegensatzpaar Setzung und Satzung zu verdeutlichen und es 
gegen existenzphilosophische Mißverständnisse abzugrenzen. Er trifft 
damit das von uns Gemeinte von einer anderen Begrifflichkeit her. Der 
aktive Wille zur Macht setzt neue Werte. Als Setzungen sind sie in 
ihrem Ursprung zwar subjektiv, erheben jedoch, nachdem sie einmal da 
sind, quasi objektiven Anspruch, müssen es sogar, um im Leben Ver- 
bindlichkeit für eine Gemeinschaft zu haben. Erst wenn von diesen 
Setzungen ihr subjektiver Entstehungsgrund gelöst wird und sie zu 
metaphysischen Satzungen erhoben werden, die völlig getrennt vom 
Menschen an-sich da sind, wird die grundsätzlich von Nietzsche durch- 
gehaltene Dialektik von Setzung und Satzung in unredlicher Weise auf- 
gelöst. „Die Möglichkeit, Nietzsches versuchende ‚Setzungen’ als abso- 
lute ‚Satzungen‘ mißzuverstehen, lenkt u. E. von Nietzsches philosophi- 
schem Grundthema ab, welches wir in der Dialektik von Setzung und 
Satzung erblicken.“?8 M 

Die einzelnen Setzungen werden näher EN als „latente 
Faustregeln“?®, die für das Leben in einer Sozietät notwendig und hilf- 
reich sind. Hilfreich jedoch können die Setzungen nur als quasi-Satzun- 
gen sein, die eine bestimmte Verbindlichkeit für eine Gruppe von Men- 
schen haben. Quasi-Satzungen können sie aber nur dann sein, wenn 
man um ihren Ursprung im subjektiven Schaffen des Menschen weiß 
und sich dadurch vor jeder Metaphysik hütet. 

Wenn Nietzsche zu Beginn des Zarathustra (VI, 33 ff.) „Von den drei 
Verwandlungen“ spricht, so wird darin unausgesprochen noch einmal 
das Verhältnis von Setzung und Satzung deutlich. „Drei Verwandlun- 
gen nenne ich euch des Geistes: Wie der Geist zum Kamele wird, und 
zum Löwen das Kamel, und zum Kinde zuletzt der Löwe“ (IV, 33). 
Das Kamel repräsentiert die Metaphysik. Es ist der sich den objektiven 
An-Sich-Werten unterwerfende „tragsame Geist”, der diese Werte als 
vorgegebene, unabänderliche Satzungen in einem „Du sollst” hin- 
nimmt. In der Gestalt des Löwen versucht der Geist diese Lebenshal- 
tung aufzuheben, indem er alle vorgeblichen An-Sich-Satzungen nihili- 
stisch verneint und im „Ich will” sich ganz auf seine subjektive Freiheit 
besinnt, in der er „Herr sein (will) in seiner eigenen Wüste“ (VI, 34). 
„Freiheit sich zu schaffen und heiliges Nein auch vor der Pflicht: dazu 
meine Brüder bedarf es des Löwen“ (VI, 35). In diesem Nihilismus 
werden alle objektiven Werte geleugnet und es wird sich auf die Frei- 
heit der reinen Subjektivität zurückgezogen, auf das formale Ethos der 


Jaspers aufgezeigten Dialektik stehen bleibt, denn diese Dialektik wäre als for- 
male Dialektik selbst ‚An-Sich-Wahrheit‘. 

27 L. Giesz, Nietzsche: Existentialismus und Wille zur Macht, Stuttgart 1950. 

28 Ebd., X. 29 Ebd., 18. 
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Redlichkeit, das Ethos der späteren Existenzphilosophie?®. Dieses nihi- 
listische „Ich will” ist jedoch nur eine Negation der Metaphysik, ist ein 
Rückzug auf die Innerlichkeit und kann gerade darin selbst zur Satzung 
werden, gerade als Satz: Jede Satzung ist zu verleugnen. Die Verwand- 
lung in den freien Löwen hat sein Recht lediglich als Durchgangs- und 
Reflexionsstufe, selbst schöpferisch aktiv zu werden vermag der Löwe 
noch nicht, die alten Werte sind zwar verneint, die neuen aber fehlen 
noch. „Neue Werte zu schaffen, das vermag auch der Löwe noch nicht: 
aber Freiheit sich zu schaffen zu neuem Schaffen — das vermag die 
Macht des Löwen“ (VI, 34 £.). Erst in der Verwandlung des Löwen zum 
Kinde wird das formale Ethos der Redlichkeit und freien Selbstver- 
wirklichung nun wirklich in einer für die Gemeinschaft sich inhaltlich 
klar fixierenden Ethik aktiv. Es ist kein Zufall, daß Nietzsche hierfür 
das Bild des Kindes wählt. Es ist der Neubeginn, das unschuldige Schaf- 
fen, das nur dem Kinde zukommt. „Unschuld ist das Kind und Ver- 
gessen, ein Neubeginnen, ein Spiel, ein aus sich rollendes Rad, eine 
erste Bewegung, ein heiliges Ja-Sagen“ (VI, 35). Tastende Versuche, 
das kaum in Sprache zu Bannende doch sprachlich zu fixieren?!, 


Exkurs: Das Sprachzeichen ‚Quasi’ 


Der Begriff ‚Quasi‘ ist ein Schlüsselbegriff der ganzen Untersuchung. Er taucht als 
sprachliche Abkürzung eines recht diffizilen Gedankenganges im Folgenden häufig 
auf. Um allen Mißverständnissen vorzubeugen, soll an dieser Stelle kurz Rechen- 
schaft über den Inhalt gegeben werden, der durch das Kürzel ‚Quasi‘ umschrieben 
ist. Das Spradizeichen ‚Quasi‘ scheint mir in der Literutur vonst nirgends aufzutre- 
ten, die etymologischen Wörterbücher sagen nichts Inhaltliches über dies Wort aus. 
Es ist daher offen dafür, nach Vereinbarung erst noch mit einem ganz bestimunten 
Inhalt gefüllt zu werden. Folgendes ist gemeint: 

Im Begriff ‚Quasi‘ werden zugleich ein doppeltes negativ-einschränkendes und ein 
positiv-aufbauendes Element zusammengedacht, wobei jedoch das positive Element 
der eigentliche, bestimmende Zielgedanke ist. 

Negativ wehrt ‚Quasi‘ sowohl das materiale ‚An-Sich’” — die zweite Stufe der 
Wahrheitsreflexion bei Nietzsche — als auch das formale ‚An-Sich’ — die dritte 
Stufe der Wahrheitsreflexion bei Nietzsche — ab: Durch diesen einschränkenden 
Charakter des ‚Quasi‘ sind sowohl objektive An-Sich-Wahrheiten als auch objek- 
tive An-Sich-Nicht-Wahrheiten abgelehnt. 


30 Wenn Nietzsche sagt: „Müdigkeit, die mit einem Sprunge zum Letzten will, 
mit einem Todessprunge eine arme, unwissende Müdigkeit, die nicht einmal mehr 
wollen will: die schuf alle Götter und Hinterwelten” (VI, 38), so hat er damit 
nicht nur die metaphysische Wesensethik getroffen, sondern auch die Kritik an der 
existenzialistischen Ethik vorausgenommen. Und so wie Nietzsche im Folgenden die 
Position des Löwen überwinden will, so ist er auch selbst über die Position der 
Ethik der Existenzphilosophie hinausgegangen. 

91 Es ist die methodische Schwierigkeit, in der Struktur des ‚Für-Uns‘ das ‚Quasi- 
An-Sich‘ angemessen auszudrücken, ohne daß es als ‚An-Sich‘ mißverstanden wird. 
Vgl. zum Ganzen aud Giesz, a.a.O., 116 ff. 
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Mit dieser doppelten Negation und Einschränkung ist aber gerade — der formalen 
Logik entsprechend — audı die Pusitiun gegeben, auf der der Ilauptton liegt. Das 
positive Element meint: Es sollen im ‚Für-Uns’ Wahrheiten geschaffen werden, ge- 
rade weil jedes ‚An-Sich‘ (eben auch das An-Sich-Nicht) abgelehnt wird. Weil es 
negativ weder ein materiales ‚An-Sich’ (metaphysische Wahrheit) noch ein formales 
‚An-Sich‘ (metaphysische Nichtwahrheit) gibt, ist der Mensch positiv frei dazu, 
Wahrheiten zu schaffen, die für-uns quasi-an-sich gelten. Dem positiven Element 
entsprechend gelten diese Wahrheiten nicht ‚nur‘, sondern ‚immerhin‘ quasi-an-sich. 
Im Quasi findet so positiv eine für-uns größtmögliche Annäherung an das An-Sich 
statt, ohne es erreichen zu können, ja ohne es erreichen zu wollen. 

Auch in der gewöhnlichen Umgangssprache sind im Ausdruck ‚Quasi’ sowohl ein 
negativ-einschränkendes als auch ein positiv-vorgreifendes Element, auf dem der 
Hauptton liegt, miteinander verbunden. Redewendungen wie „Damit habe ich das 
Examen quasi schon bestanden” oder „Das Spiel ist jetzt quasi schon gewonnen” 
machen dies deutlich. Natürlich ist an-sich das Examen noch nicht bestanden, das 
Spiel noch nicht gewonnen. Das ist der Vorbehalt. Der Hauptton liegt aber auf der 
Behauptung, tür-mich oder für-uns sei das Examen bzw. das Spiel bereits entschie- 
den. Das Ergebnis, das An-Sich, wird im Tür-Uns im Vorgrift schon bchauptct. Das 
ist die Position des Quasi-An-Sich. 


Überall, wo im Folgenden das Zeichen ‚Quasi‘ allein für sich oder im Zusammen- 
hang mit anderen Begriffen (quasi-allgemeingültig, Quasi-Normen usw.) auftaucht, 
muß diese dreifache Tendenz, die doppelt einschränkende und die positiv aufbauende, 
mitgedacht werden. 

Keiner der sonst geläufigen Begriffe, die uns bekannt sind, schien formal geeignet, 
all diese Elemente zu umgreifen, obwohl natürlich zu manchen Begriffen eine Ver- 
wandtschaft besteht. Der Begriff des Vorbehaltes — philosophisch als regulativer 
Vorbehalt, theologisch als eschatologischer Vorbehalt — scheint uns formal am näch- 
sten zu liegen. Ihm fehlt aber einfach von seiner sonstigen Verwendung her das 
positive, aufbauende Element. Ein Vorbehalt schränkt immer ‚nur‘ ein. Er ruft eher 
zur Distanz von der Welt oder den Dingen, zur Passivität. auf, als zum engagierten 
aktiven Schaffen. Quasi-An-Sich-Wahrheiten wollen nach Nietzsche ja gerade neu 
geschaffen werden. 

Ähnliches gilt vom paulinischen ‚@g un’ (schon nicht mehr). Auch hier ist in dem 
‚un‘ die Negation zu stark, zumal dieser Begriff auch von seinem historischen Ge- 
fälle her schon aus methodischen Gründen nicht zum systematischen Denkmuster 
gemacht werden darf. 

Die Begriffe des Regulativs und der Heuristik sind besonders von Kant in einer 
Weise in Anspruch genommen worden, die sie zu sehr auf reine Methoden des Ver- 
nunftgebrauchs einschränken. Sofern ein Vorbehalt in: diesen Begriffen vorhanden 
ist, ist es nicht speziell der von uns intendierte doppelte Vorbehalt. Sofern eine 
Position angseprochen ist, ist sie rein formaler Natur. 

Sachlich am nächsten kommen dem mit ‚Quasi‘ gemeinten Inhalt Begriffe und 
Umschreibungen wie ‚geschichtlich‘ ‚zeitbedingt‘, ‚situationsbezogen‘, ‚wirklichkeits- 
gemäß’ oder ‚gegenwartsnah’‘. Geschichtlich ist das Quasi-An-Sich, sofern es eben im 
Für-Uns, im menschlichen, geschichtlichen Leben und nicht im ewigen An-Sich Gel- 
tung beansprucht. Damit ist es zugleich auch zeitbedingt, von den Bedingungen des 
zeitlichen Ablaufs des Lebens bestimmt. Die Gültigkeitsdauer einer Quasi-Wahrheit 
ist weder unendlich ewig noch unendlich punktuell, sondern endlich in einer ganz 
bestimmten linear sich erstreckenden Zeit mit konkretem Anfang und Ende. Damit 
ist sie zugleich situationsbezogen, der Wirklichkeit gemäß? und der Gegenwart nah. — 
Nur sind alle diese Begriffe durch ihren vielen Gebrauch abgenutzt und verblaßt, 
daher für exakte Begriffsbestimmungen ganz ungeeignet geworden. Wir leben heute 
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in einer Inflation dieser Begriffe. Jeder verbindet mit ihnen andere — positive oder 
negative — Inhalte. Trotzdem gilt natürlich, daß ‚irgendwie‘ die Bedeutungsgehalte 
dieser fünf Begriffe mitgedacht werden dürfen. Sie können das mit dem bewußt 
unanschaulichen Zeichen ‚Quasi‘ Gemeinte von verschiedenen Seiten her anschaulich 
umschreiben. Es sind Annäherungswerte, für die aber noch mehr als von den oben 
genannten Begriffen gilt, daß die doppelte Negation und die zugleich eigentlich 
intendierte Position aus ihnen nicht herleitbar sind. 

Ausdrücklih muß sich schließlich noch davon abgesetzt werden, das ‚Quasi’ mit 
dem ‚Als ob’ der Vaihinger-Schule gleichzusetzen. Dies Mißverständnis legt sich ja 
gerade dadurch nahe, daß von dieser Schule das ‚Als ob’ auf die Philosophie Nietz- 
sches angewandt wird. Das wird an Del Negros schon erwähnter Nietzsche-Deutung 
sehr deutlich. Denn entgegen seiner treffenden Nietzsche-Analyse mit der These, 
die Ethik sei bei Nietzsche der Erkenntnistheorie vorgeordnet, liegt doch Del Negros 
Deutungsschlüssel der Als-Ob-Fiktionen selbst auf rein erkenntnistheoretischer 
Ebene. Das erkenntnistheoretische Urteil, daß alle Satzungen ‚nur‘ (Juasi-Satzungen 
sind, steht bei Nietzsche zwar immer im Hintergrund, macht aber nicht eigentlich 
den Schwerpunkt seiner Philosophie aus, der es auf das Schaffen neuer Werte an- 
kommt, also auf die Position der Ethik („immerhin Quasi-Satzungen) und nicht 
auf die Negation der Erkenntnistheorie („nur” Quasi-Satzungen). Auf diese ethische 
Position ist auch im ‚Quasi‘ gegenüber der erkenntnistheoretischen Negation des 
‚Als ob’ hingezielt. | 


4. Zusammenfassung: Die vier Stufen der Wahrheitsreflexion 


Der ganze Gedankengang läßt sich abschließend — nun vereinfa- 
chend — in vier Stufen darstellen: Das formale Gerüst dieser vier Stu- 
fen stellt einen Deutungs- und Interpretationsschlüssel für die weitere 
Untersuchung dar. Gerade in seinem bewußt formalen Charakter kann 
dieses Schema zum Paradigma und kritischen Anstoß für den weiteren 
Gedlankengang werden. 


a) Quasi-An-Sich. Naive Sachwahrheit, die für-uns quasi-an-sich gilt 
nach menschlicher Übereinkunft zum Leben in einer Sozietät, unreflek- 
tierte Setzungen, die als quasi-Satzungen das Leben regeln. 


b) An-Sich. Verabsolutierung dieser für-uns quasi-an-sich gültigen 
Sachwahrheit (quasi-Satzung) zu einer nur noch an sich gültigen Sach- 
wahrheit (An-Sich-Satzung) unter Verleugnung ihres Entstehungsgrun- 
des, ihres Ursprungs in subjektiven Setzungen. 


c) Für-Uns. Nihilistisches Zurückgeworfensein auf die zunächst rein 
formale Seinswahrheit, die jenseits der Alternative An-Sich/Für-Uns in 
der Erfahrung seiner selbst als Existierender (Lebender, Werdender, 
Unfertiger) liegt und Diskriminierung aller An-Sich-Satzung in Neu- 
besinnung auf den Setzungsgrund. 


d) Quasi-An-Sich. Neue ‚sentimentalische‘ Sachwahrheit, die von der 
Seinswahrheit gefordert wird. Sie gilt als Setzung aus der Seinswahrheit 
für-uns quasi-an-sich und ermöglicht gemeinsames Leben. Sie ist die 
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neue Quasi-Satzung, die bei der einsamen subjektiven Formalität der 
Setzung nicht stehenbleibt, sondern im aktiven Schaffen von der Ein- 
samkeit zur Gemeinschaft vorwärtsdringt und so allein im Leben red- 
lich wahrhaftig sein kann. 

In vielfältiger Weise ruft Nietzsche zum Schaffen konkreter Werte 
auf der vierten Stufe auf (vgl. II, 409; XI, 165). Dieses konkrete Schaf- 
fen auf der vierten Stufe wird schließlich von Nietzsche selbst als „Ex- 
perimental-Philosophie” (XVI, 382) bezeichnet, d.h. als eine solche, 
die wohl Werte, die gültig sind, schafft, aber diese Werte stets für neue 
Experimente freigibt, weil „der praktische Teil unseres Lebens im gröb- 
sten Sinne versuchsweise“ (XVI, 17 £.) ist. Diese Experimental-Philo- 
sophie, die sich in noch ıınbekanntes Gelände vorwagt, kann von Niet- 
zsche auch ein ‚Versuchs-Denken’ genannt werden. Versuchsweise wer- 
den Wahrheiten und Werte gesetzt, die aber gerade als Versuche um 
ihre Vorläufigkeit wissen. „Eine neue Gattung von Philosophen kommt 
heraus: ich wage sie, auf einen nicht ungefährlichen Namen zu taufen. 
So wie ich sie errate, so wie sie sich erraten lassen ..., möchten diese 
Philosophen der Zukunft ein Recht, vielleicht auch ein Unrecht darauf 
haben, als Versucher bezeichnet zu werden. Dieser Name selbst ist nur 
ein Versuch, auch wenn man will eine Versuchung.” (VIT, 62) Die erste 
und die vierte Stufe der Wahrheitsreflexion, die sich material ganz 
nahestehen und sich nur erkenntnistheoretisch unterscheiden, werden 
von Nietzsche im „Nachlaß“ selbst zusammengedacht. Auf beiden Stu- 
fen zeigt sich die aktive Schaffenskraft des Menschen. „Anstatt des 
Glaubens, der uns nicht mehr möglich ist, stellen wir einen starken 
Willen üher ııns, der eine vorläufige Reihe von Grundschätzungen fest- 
hält, als heuristisches Prinzip: um zu sehen, wie weit man damit 
kommt. Gleich dem Schiffer auf dem unbekannten Meere. In Wahrheit 
war auch aller jener ‚Glaube‘ (erg: auf der ersten Stufe der Wahrheits- 
reflexion) nichts anderes: nur war ehemals die Zucht des Geistes (erg: 
auf der zweiten Stufe) zu gering, um unsere großartige Vorsicht aus- 
halten zu können.” (XIV, 319) 

Hier wird am Ende tatsächlich versucht, „dem Werden den Charak- 
ter des Seins aufzuprägen” (XVI, 101), aber nicht so, um schließlich 
doch in eine An-Sich-Wahrheit zu fliehen und das Werden als ständiges 
Werden zum Sein zu fixieren, sondern um dadurch darauf hinzuweisen, 
daß diese Experimentalphilosophie und -ethik ständig weiter experi- 
mentieren muß. Dem Werden sollen hier und da Seinsqualitäten ab- 
gerungen werden, die die notwendigen regulativen Ideen als feste 
Orientierungspunkte für das Gemeinschaftsleben der Menschen ab- 
geben. | 
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III. Entwurf einer neuen materialen Ethik 


Innere und äußere Wahrhaftigkeit 


Das Ethos der unbedingten Redlichkeit geht jeder Ontologie (Dog- 
matik) voraus. Es geht aber als formale Grundhaltung damit auch jeder 
spezifischen Sachethik voraus, die auf ethische Spezialfragen nach wis- 
senschaftlicher Analyse konkrete Antwort zu geben versucht. Dieses 
Ethos ist inhaltlich noch ganz unbestimmt und harrt der Konkretion in 
einer materialen Ethik. In der Wahrhaftigkeit selbst liegen der formale 
Charakter des Ethos und der materiale der Ethik verborgen. So kann 
an diesem Begriff der Übergang zur materialen Ethik verdeutlicht 
werden. 

Die Ambivalenz in der Wahrhaftigkeit selbst kann durch die Unter- 
scheidung von innerer und äußerer Wahrhaftigkeit sprachlich und ge- 
danklich fixiert werden. Die zunächst formale innere Wahrhaftigkeit; 
das subjektive, unnachprüfbare Ethos der Redlichkeit, muß sich als 
Seinswahrheit sofort inhaltlich konkretisieren. Sie muß in Beziehung 
treten zur äußeren Wahrhaftigkeit, die allgemein nachprüfbar und ob- 
jektiv fixierbar ist. Beide Formen der Wahrhaftigkeit stehen in einem 
Spannungsverhältnis. Beide müssen Setzungen bleiben. Innere Wahr- 
haftigkeit schützt äußere Wahrhaftigkeit davor, inhaltliche Satzung zu 
werden, indem sie auf den subjektiven Ursprung der Wahrhaftigkeit 
hinweist. Äußere Wahrhaftigkeit schützt innere Wahrhaftigkeit davor, 
formale Satzung zu werden, indem sie auf den inhaltlich quasi-objek- 
tiven Gemeinschaftsbezug der Wahrhaftigkeit hinweist. Das soll jetzt 
noch weiter differenziert werden. 

a) Die innere Wahrhaftigkeit entzieht sich als Seinswahrheit aller 
objektiven Fixierbarkeit. Sie ist unnachprüfbar, eine ‚Glaubenswahr- 
heit‘, die als solche unbedingt gilt. In ihrer Unanschaulichkeit und Un- 
nachprüfbarkeit liegt gleichzeitig ihre große Gefahr der Verkehrung in 
Heuchelei. Heuchelei tritt dann auf, wenn die Wahrhaftigkeit aus ihrer 
grundsätzlichen Verborgenheit und Unanschaulichkeit?? ans Licht der 
Beweisbarkeit und des einsichtigen Arguments gezerrt wird, wenn sie 
ihren formalen Standort als Voraussetzung aller inhaltlichen Werte auf- 
gibt und selbst ein Wert neben anderen werden will. 


32 Hier hat Logstrup, Die ethische Forderung, Tübingen 1959, recht, wenn er 
seine ethische Forderung eine stumme, radikale, einseitige und unerfüllbare Forde- 
rung nennt, die ihres „Wertes“ sofort entkleidet wäre, wenn sie zu einer allgemein 
aussprechbaren und kontrollierbaren Forderung objektiviert würde. Nur bleibt 
Logstrup bei dieser Einsicht leider stehen und wagt nicht den weiteren Schritt, 
nun doch mitteilbare und nachprüfbare Forderungen aus der vorausgesetzten stum- 
men Forderung folgen zu lassen. Vgl. zur Auseinandersetzung mit Lagstrup unten 
136 £. 
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Gerade durch die Mehrdeutigkeit des formalen Ethos ist die Frage 
nicht zu umgehen: Wie ist es dem Menschen möglich, diese innere 
Wahrhaftigkeit zu erlangen, ohne in Heuchelei abzugleiten? Die Frage, 
ob der Mensch dabei nicht stets überfordert ist und am Ende hilflos vor 
dem dauernden neuen Durchdringen seiner Heuchelei kapitulieren 
muß, bleibt bei Nietzsche unbeantwortet. Innere Wahrhaftigkeit — das 
ist die fast übermenschliche Forderung — gilt es in einer Zeit, da Gott 
tot ist, autonom aus Selbstverantwortung zu bejahen und zu verwirk- 


lichen. 


b) Die äußere Wahrhaftigkeit als Sachwahrheit dagegen ist als in- 
haltlich klar fixierte ethische Forderung kontrollierbar, fixierbar und im 
mitmenschlichen Umgang der Menschen zu bewähren. Ihr Kriterium 
ist die Gemeinschaft, die sie schützen soll. Eine innere Wahrhaftigkeit, 
die nicht aus sich heraus zur äußeren Wahrhaftigkeit sich gedrängt 
fühlt, wo sie sich sichtbar für alle bewähren will, verfällt gerade wieder 
der Heuchelei. Denn sie verschließt sich vor dem alltäglichen Leben in 
einer menschlichen Gemeinschaft, vergräbt sich in innerer Kraftlosig- 
keit und gibt diese dann heuchlerischerweise auch noch als unbedingte 
Redlichkeit aus. 

In der Forderung der äußeren Wahrhaftigkeit ist Nietzsche nun ein- 
fach Erbe der gängigen Moral?®. Er ist Erbe aber erst nach der Um- 
wertung aller Werte. Als Sachwahrheit gilt die äußere Wahrhaftigkeit 
für-uns quasi-an-sich, d. h. konkret: Sie gilt unter Voraussetzung der 
Übereinkunft der menschlichen Sozietät, im gegenseitigen Umgang 
wahrhaftig sein zu wollen. Sie gilt daher bedingt, nicht unbedingt. 
Wenn die Gemeinschaft es erfordert und für zweckmäßig hält, kann sie 
auch umgestoßen werden. Alle Begründungen der absoluten Verpflich- 
tung zur äußeren Wahrhaftigkeit aus einem Naturgesetz, absoluten Sit- 
tengesetz, aus der natürlichen Bestimmung der Sprache usw. fallen 
fort®*. Ihre einzige Begründung ist die Festlegung durch die Sozietät. 
Als solche ist sie ein regulatives Erhaltungsgebot. Darin liegt gleich- 
zeitig der Wert und die Grenze der äußeren Wahrhaftigkeit. So kann 
Nietzsche aus Nützlichkeitserwägungen den Umständen entsprechend 
auch die Lüge oder Notlüge als moralisch erforderlich emphatisch prei- 
sen (so IV, 230; VI, 254; VII, 107. 108; XII, 293). Zwischen innerer 
Wahrhaftigkeit und Heuchelei besteht ein unbedingter Gegensatz, zwi- 
schen äußerer Wahrhaftigkeit und Lüge nur ein bedingter. Äußere 
Wahrhaftigkeit ist nur der Normalfall des gesellschaftlichen Verkehrs. 
Die konkreten Verhältnisse können auch einmal aus innerer Wahrhaf- 
tigkeit äußerlich eine ‚Lüge‘ fordern. 

3 Vgl. oben Anm. 19. 


3 Vgl. die Auseinandersetzung mit der katholischen Begründung der Pflicht zur 
Wahrhaftigkeit unten 166 ff.; 184 ff. 
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Die Antwort auf die Frage, nach welchen Kriterien denn zu bestim- 
men ist, was in der konkreten Sachlage angemessen ist, wie ich mich in 
meiner Einschätzung der Sadılage vor Fehlentscheidungen hüten kann 
und wie ich es vermeide, durchaus im guten Glauben doch sachlich das 
Falsche zu tun, die Antwort auf diese Frage bleibt Nietzsche schuldig. 
Und aus diesem Grunde ist auch der ethische Neuansatz Nietzsches, 
mit dem er sich aus der Formalität ethischer Forderungen befreien und 
die Ethik für das praktische Leben wieder relevant machen will, an 
einem letzten Punkt doch nur ein Appell. Dabei ist der Mensch über- 
fordert. Er kann sich im Grunde nicht aus seiner Einsamkeit befreien, 
weil in einer Ethik, die Gott für tot erklärt, der Mensch auf sich und 
seine recht unterschiedlichen Fähigkeiten allein gestellt bleibt. Der 
Appell, nicht im Nihilismus und in einer selbstgenügsamen Gesinnungs- 
ethik, die keiner mehr nachprüfen kann, stehenzubleiben, sondern eine 
für die menschliche Gemeinschaft quasi-allgemeinverbindliche Ethik 
aufzustellen, ist zwar unüberhörbar und muß als Anliegen durchgehal- 
ten werden. Hinter die vierte Stufe seiner Wahrheitsreflexion dürfen 
wir nicht mehr zurück. Eine wirkliche sachgerechte Bewältigung dieses 
Anliegens in inhaltlicher Durchformung einer zeitbedingt verbindlichen 
Ethik fehlt aber und muß fehlen von dem nihilistischen, auch von dem 
aktiv nihilistischen Ansatz her. 

Abschließend sei die Vielfältigkeit der Ausdeutungsmöglichkeiten 
der Philosophie Nietzsches nochmals an einem Spruch verdeutlicht. Er 
kann auf das Phänomen der Wahrhaftigkeit ein ganz neues Licht wer- 
fen und vielleicht sogar ein Durchbruch zur Überwindung der Mängel 
in seinem ethischen Entwurf sein. 

In einem versprengten Aphorismus in „Jenseits von Gut und Böse“ 
heißt es: „Nicht daß du mich belogst, aber daß ich dir nicht mehr 
glaube, hat mich erschüttert” (VII, 108). Dieser Satz läßt sich zunächst 
nur schwer in das bisherige Verständnis von Wahrhaftigkeit einordnen. 
Es gibt mehrere Interpretationsmöglichkeiten. Zunächst liegt es nahe, 
diesen Satz als Ausdruck des Verlustes mitmenschlichen Vertrauens 
zu sehen. Man kann dann die Konsequenz ziehen: Es kommt weniger 
darauf an, daß im Verhältnis der Menschen untereinander äußere 
Wahrhaftigkeit oder äußere Lüge herrscht, sondern daß das Vertrauen 
als Grundlage der mitmenschlichen Gemeinschaft nicht erschüttert wird. 
Das Fazit hieße: Sofern bei allen mitmenschlichen Handlungen nur das 
Vertrauen der Menschen gewahrt bleibt, ist es gleichgültig, ob äußere 
Wahrhaftigkeit herrscht. Der Satz spräche dann für die Bedingtheit der 
äußeren Wahrhaftigkeit und die Unbedingtheit der inneren Wahrhaf- 
tigkeit. Der Spruch paßte sich dann gut in unser Verständnis ein. 

Wenn hier Lüge aber nicht die ethische Unwahrhaftigkeit meint, son- 
dern wie oft bei Nietzsche erkenntnistheoretisch verstanden wird als 
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Leben im Schein, dann ergibt sich folgendes Verständnis: Erschüttert 
zeigt sich Nietzsche darüber, daß er die Scheinhaftigkeit alles dessen, 
was wir Wahrheit nennen, durchschaut hat und sich damit selbst aus 
der Gemeinschaft, die nach dieser Gewohnheit Lüge für Wahrheit hält, 
ausschließt. Erschüttert hat ihn, daß ihm die Augen über die bewußte 
und unbewußte Heuchelei im Leben aufgegangen sind und er nun nach 
dieser Erkenntnis in unbedingter Redlichkeit alle metaphysischen 
Werte und Wahrheiten zerstören muß. Erschüttert hat ihn die Größe 
der neuen Erkenntnis, die ihm allen naiven unreflektierten Glauben an 
eine wie auch immer geartete metaphysische Weltordnung mit objekti- 
ven Werten zerstört. Der Spruch wäre also so zu umschreiben: „Nicht, 
daß du mich belogst, daß du bewußt oder unbewufßst in einer Welt des 
Scheins lebst und Irrtum für Wahrheit hälst, hat mich erschüttert, son- 
dern daß ich in meiner Erkenntnis über die wahren Sachverhältnisse 
als einsamer Mensch eine das konventionelle Leben zerstörende ‚Wahr- 
heit‘ entdeckt habe, die alle vordergründige Heuchelei und Scheinheilig- 
keit durchschaut.” Diese zweite Interpretation würde sich in etwa mit 
den oben aufgezeigten Mängeln im ethischen Fntwurf Nietzsches 
decken. 

Es bleibt wohl ungeklärt, welche der beiden Interpretationen letzt- 
lich Nietzsche gerecht wird. Vielleicht ist es wie oft bei Nietzsche so, 
daß seine Gedanken positiv offen sind für die verschiedenartigsten In- 
terpretationsversuche. So ist dieser strittige Satz wohl am besten gewür- 
digt, wenn man beide Deutungen, die aufbauende und niederreißende, 
nebeneinander stehen läßt, so wie die ganze Philosophie Nietzsches zu- 
gleich niederreißend und aufhauend sein will. 

Der alte, wenn auch sehr gefährliche hermeneutische Grundsatz, der 
Autor müsse u. U. besser verstanden werden als er sich selbst versteht, 
sei auch hier am Ende versuchsweise gewagt, wenn wir uns aus unserer 
Unentschiedenheit lösen, diesen Satz im aufbauenden Sinn aufnehmen 
und ihm das Moment des Vertrauens als Voraussetzung aller Wahrhaf- 
tigkeit im mitmenschlichen Umgang entnehmen. 

Einige Aphorismen, die in der gleichen Sammlung stehen und aus 
der gleichen Zeit stammen dürften, geben uns immerhin ein relatives 
Recht, Nietzsche in dieser aufbauenden Richtung zu verstehen. „Es gibt 
eine Unschuld der Lüge, welche das Zeichen des Glaubens an eine gute 
Sache ist“ (VII, 108). „Was aus Liebe getan ist, geschieht jenseits von 
Gut und Böse” (VII, 106). „Über das, was ‚Wahrhaftigkeit‘ ist, war 
vielleicht noch niemand wahrhaftig genug” (VII, 108). Ohne diese 
Aphorismen zu pressen, kann man vermuten, daß hier eine ethische 
Haltung aufblitzt, die jenseits aller erkenntnistheoretischen Erörterun- 
gen, jenseits auch der leidigen Problematik Wahrheit-Schein, liegt. Die 
Unschuld der Lüge, die Liebe jenseits von Gut und Böse, die Wahr- 
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haftigkeit, die noch keiner erkannt hat, das scheinen Ausblicke in ein 
künftiges Reich zu sein, in dem die Redlichkeit selbstverständliche An- 
standssache ist, in dem mitmenschlicher Umgang nicht mehr durch uti- 
litaristische und eudämonistische Gesichtspunkte bestimmt ist, sondern 
durch Begriffe wie Liebe, Vertrauen, Redlichkeit umschrieben werden 
kann. Es ist eine Einstellung, die unbekümmert vom theoretischen 
Streit um Wahrheit und Schein im praktischen Handeln dem Leben ein- 
fach gerecht wird. Sie hat ausgeführte ethische Anweisungen gar nicht 
mehr nötig, weil sie „in der (Seins)-Wahrheit steht” und daraus das 
jeweils Richtige tut. 

Aber das sind Grenzgedanken bei Nietzsche, prophetische Ausblicke, 
die nur in der Form von Aphorismen angemessen zu formulieren sind, 
weil sie jede logische Demonstration und kausale en 
fung verbieten. 

Vorerst jedoch bleibt diese eine Vision. Vertrauen ist ebenso wie 
innere Wahrhaftigkeit ein unanschauliches und unnachprüfbares Phä- 
nomen, an das nur mit der Eindringlichkeit einer Verkündigung appel- 
liert werden kann. Wie dieser Appell für den Menschen glaubhaft wird 
und im alltäglichen Leben konkret zu verwirklichen ist, wie dieser 
Appell zur selbstverständlichen Tatsache, diese Vision zur Wirklichkeit 
wird, wie ein Ethos der liebenden Zuwendung zum anderen sich durch- 
setzen kann, wie das formale Ethos fähig ist, aus seiner subjektiven 
Einsamkeit herauszutreten und die Nöte des Lebens hilfreich zu lin- 
dern, woher speziell die innere Wahrhaftigkeit ein Kriterium nimmt, 
um zu wissen, ob sie in einer konkreten Situation sich als äußere Wahr- 
haftigkeit oder äußere Unwahrhaftigkeit äußern soll, all diese Fragen 
sind bei Nietzsche zwar angesprochen und bis zur unbedingten Not- 
wendigkeit ihrer Beantwortung vorangetrieben. Die Antwort selbst 
muß aber in einer Philosophie, die Gott für tot erklärt, offen bleiben, 
weil die Kluft zwischen dem Einzelmenschen in seiner hilflosen Sub- 
jektivität und der Gemeinschaft, die ihn in sich integrieren sollte, nicht 
geschlossen werden kann. 


B. Evangelische Kasuistik im Neuen Testament 


Von Nietzsche wurde am Ende einer langen geistesgeschichtlichen 
Entwicklung die Frage nach konkreten ethischen Weisungen jenseits 
formaler und materialer An-Sich-Wahrheiten wieder neu gestellt. Seine 
vielschichtige Reflexion über Wahrheit und Moral liefert uns ein for- 
males handwerkliches Paradigma und Denkgerüst. Es dient uns im 
folgenden als Beurteilungskriterium für die verschiedenen Versuche, 
das Problem ethisch verbindlicher aber nicht gesetzlicher Konkretion zu 
lösen. Es wird stets zu beachten sein, auf welcher Reflexionsstufe Nietz- 
sches sich die Argumentation der einzelnen Systeme bewegt. 

Nietzsche hat in seiner Philosophie die Frage unserer Untersuchung 
formal beantwortet und inhaltlich bis zur unbedingten Notwendigkeit 
einer Antwort vorangetrieben. Eine inhaltliche Antwort selbst konnte 
er aber — wie wir sahen — von seinem bewußt atheistischen Ansatz 
her nicht geben. Um so dringlicher ist es jetzt aber, nach einer material 
befriedigenden Antwort Ausschau zu halten. 

Christliche Theologie hat — wenn sie ihren Namen zu Recht führen 
will — die materiale Antwort in der Person Jesu Christi zu suchen. 
Wenn irgendwo, so ist hier der Umschlagsort des Formalen zum Mate- 
rialen in der Ethik. Von der Christus-Offenbarung ist zu fordern, daß 
sie, formal auf der vierten Reflexionsstufe Nietzsches stehend, inhalt- 
lidh die Aporie zwischen subjektivem einsamen Ethos und objcktiver 
gemeinschaftsbezogener Ethik überwindet. Sie hat uns Maßstäbe be- 
reitzustellen, um inhaltlich konkrete ethische Sätze, Normen und Wei- 
sungen unter den Bedingungen des Quasi entwickeln zu können. Das 
Christusgeschehen und seine ethischen Implikationen müssen daher 
punctum mathematicum sein, von dem her in verschiedenen gängigen 
Symbolen! die Antwort auf die von Nietzsche scharfsinnig und unaus- 
löschbar gestellte Frage entfaltet und veranschaulicht wird. Die kon- 


1 Der Begriff ‚Symbol’ wird hier und weiterhin ganz im Sinne Tillichs verstan- 
den, so wie die folgende theologische Besinnung als endliche Denkarbeit „nur” 
symbolischen Wahrheitsanspruch erheben kann. Gerade aber weil diese Christologie 
Geltung im Sinne des Symbols beansprucht, können im Folgenden unbefangen und 
ohne ständige Absicherung vor fundamentalistischen Mißverständnissen altkirch- 
liche und protestantisch-orthodoxe christologische Terminologien aufgenommen wer- 
den, mit denen dann gedanklich gearbeitet wird. — Vgl. zum Begriff des Symbols 
Tillich, Systematische Theologie, Bd. ı, Stuttgart 1956, 279 ff.; Bd. II, 165 f£., 
188 ff. Symbol und Wirklichkeit, Göttingen 1962; Wesen und Wandel des Glau- 
bens, Berlin 1961, 53 ff. 
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krete Antwort der materialen neutestamentlichen Ethik läßt sich aber 
nur dann verstehen, wenn vorher die in der Christusoffenbarung be- 
reitgestellten „dogmatischen Prinzipien“? einsichtig gemacht sind. An 
der Person Christi zieht sich also die ganze Fragestellung zusammen, 
von daher wird sie auch wieder aufzuschlüsseln sein. 


I. Der Christologische Hintergrund der Ethik des 
Neuen Testamentes 


Material setzt wie bei Nietzsche die christologische Besinnung bei der 
Wahrheitsproblematik ein und versucht, durch Untersuchung des Be- 
griffs Wahrheit im Alten und Neuen Testament den Zugang zu der 
Bedeutung Christi für unsere Fragestellung zu gewinnen. 


1. Biblisches Wahrheitsverständnis 


a) Griechischer und alttestamentlicher Wahrheitsbegriff. Es herrscht 
heute allgemein Übereinstimmung darüber, daß sich griechisch-helleni- 
stisches und alttestamentlich-hebräisches Wahrhceitsverständnis recht 
gegensätzlich gegenüberstehen. Von Soden hat in seiner Marburger 
Rektoratsrede 1927? die entscheidende Vorarbeit zur begrifflichen 
Unterscheidung geleistet, alle späteren Untersuchungen beziehen sich 
auf von Soden, arbeiten weitere Nuancen heraus, sagen aber nichts 
grundsätzlich Neues?. Wir beschränken uns hier auf ein zusammen- 
fassendes Referat der Ergebnisse dieser und anderer Arbeiten. Dabei 
wird aus sachlichen Gründen mehr Gewicht auf die Unterschiede als 
auf die Gemeinsamkeiten zwischen dem griechischen und alttestament- 
lichen Wahrheitsbegriff gelegt. 


2 Wenn auch mit Nietzsche gilt, daß der Dogmatik (Ontologie) das Ethos for- 
maler Gesinnung (unbedingte Redlichkeit) vorausgeht, so bleibt doch aus methodi- 
schen Gründen die traditionelle Reihenfolge: Dogmatik — materiale Ethik bestehen. 
Allgemein hat dann zu gelten: Das formale Ethos führt über die Dogmatik (Onto- 
logie) zur materialen Ethik. 

3 Von Soden, Was ist Wahrheit? Vom geschichtlichen Begriff der Wahrheit, in: 
Urchristentum und Geschichte, Bd. I, Tübingen 1951, 1-24. 

* Vgl. vor allem Quell und Bultmann in ThW I, 233-251 „aletheia”; Bultmann, 
Untersuchungen zum Johannesevangelium in: ZNW 27, 113-163; Ebeling, Jesus 
und Glaube, in: Wort und Glaube, Tübingen 1962, 203-254; Fuchs, Wahrheit, in 
RGG3 Bd. IV Sp. 1515-1517; Pannenberg, Was ist Wahrheit? in: Festschrift für 
Heinrich Vogel, Berlin-Stuttgart 1962, 214-239; und aus dem Sammelband: Was 
ist Wahrheit? Hamburger theologische Ringvorlesungen, die Aufsätze von Kraus, 
Wahrheit in der Geschichte, 35-46; Kl. Koch, Der hebräische Wahrheitsbegriff im 
griechischen Sprachraum, 47-65; Goppelt, Wahrheit als Befreiung, 80-93. Ferner 
vor allem die geistliche Ansprache von Tillich, Was ist Wahrheit? in: Die neue 
Wirklichkeit, München 1963, 119 ff. 


Der Christologische Hintergrund der Ethik des NT 47 


Wenn in einer ersten Gegenüberstellung der hebräische Wahrheits- 
hegriff als dynamisch und der griechische dagegen als statisch gekenn- 
zeichnet wird, so haben wir dadurch ein Begriffspaar gewonnen, von 
dem aus weitere Differenzierungen möglich sind. 

Allgemein besteht Übereinstimmung darin, daß das Wahrheitsver- 
ständnis unserer Kultur vor allem vom griechischen Wahrheitsbegriff 
abhängig ist. Es bereitet uns keine Mühe, im griechischen Geist, Wahr- 
heit als „zeitlos gültigen Sachverhalt“5, der so ist und nicht anders, zu 
verstehen. Im griechischen Geist nennen wir allgemein Wahrheit das 
durch die Vernunft erkannte Sein, das als Idee mit Platon hinter den 
Dingen liegen mag, durch Erkenntnis aber der Dunkelheit abgerungen 
werden kann. Im Sinne von Nietzsche tritt hier Wahrheit vornehmlich 
auf der zweiten Reflexionsstufe auf. Es ist feste Wahrheit-an-sich. Das 
Sein ist oder ist nicht, ein geschichtliches Werden der Wahrheit kann 
nicht in den Blick kommen‘. 

Dem statischen, unwandelbaren Wahrheitsbegriff entspricht ein unge- 
schichtliches, rein naturhaftes Verständnis der Wahrheit. Kommt über- 
haupt die Geschichte in den Blick, so wird sie zyklisch verstanden. In 
der Wahrheit selbst ist kein Fortschritt möglich, ‚eigentliche Zukunft‘ 
gibt es nicht. Wahrheit ist erkannte ‚ewige Gegenwart‘, zukünftig kann 
Wahrheit höchstens noetisch, aber nicht ontisch sein. Gegensatz zur 
Wahrheit ist der Irrtum und die Täuschung. Es geht bei der Wahrheit 
unpersönlich um Tatsachen, Wissen, Denken, Verstehen, Feststellun- 
gen. Ist in der Wahrheit der Gottesgedanke einbegriffen, so kann er nur 
pantheistisch als höchste Idee, als Sein des Seienden gefaßt werden. 

Ganz andere Begleitbegriffe können die ‚Atmosphäre’ des hebräi- 
schen, dynamischen Wahrheitsverständnisses kennzeichnen. Dynamische 
Wahrheit ist geschichtliche Wahrheit, trägt die Dimension der Zukunft 
in sich, sie ‚ist‘ nicht in ewiger Gegenwart, sondern ‚ereignet‘ sich, sie 
geschieht. Im Geschehen steht sie noch aus. Statt zyklischer ständiger 
Wiederkehr ist eine lineare Vorwärtsbewegung auf ein noch ausstehen- 
des Ziel zu beobachten. Zukunft kommt nicht nur im Erkennen noe- 
tisch in den Blick, sondern auch ontisch im Werden des Seins selbst. 
Im Hebräischen kann es den in sich formallogischen statischen Begriff 
des Seins gar nicht geben’. Gegenüber dem Denken wird hier vor allem 
das Handeln, gegenüber der Tatsache die Tat, gegenüber der Feststel- 
lung die Entscheidung, gegenüber dem Wissen das Gewissen, gegen- 

5 Vgl. Pannenberg, a.a.O., 216. | 

6 Das gilt, was die Wahrheit anbetrifft, auch für Heraklit. Vgl. Fragment 72. 
112.116 (Diels, Vorsokratiker, Stuttgart 1956). Dazu auch Pannenberg, a.a.O., 217. 

7 Sa ist es eine Verfremdung, wenn der Begriff des Seins (ho oon) an den hebräi- 
schen Begriff „haja” herangetragen wird.Vgl.dazu Kraus, a.a.O., 39, der auf die 


Verfremdung von Ex 3,14 durch LXX-Übersetzung hinweist. Vgl. auch von Rad, 
Theologie des Alten Testamentes, Bd. ı, 182. | 
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über dem Verstehen das Bestehen betont. Der Gegensatz zur dyna- 
misch-geschichtlichen Wahrheit ist nicht Irrtum und Täuschung, son- 
dern eher Lüge® und Enttäuschung. Zu dieser Wahrheit kann sich der 
Mensch nicht neutral verhalten, um sie in aller Ruhe zu erkennen und 
als festes Wissen in Sätzen und Dogmen zu bannen, sondern sie fordert 
ihn mit der ihr innewohnenden Dynamik heraus, sich mit seiner ganzen 
Existenz einzusetzen, um ihr in seinem Leben zu entsprechen. 


b) Wahrheit im Alten Testament. Dieser bisher nur in Stichworten 
gekennzeichnete Wahrheitsbegriff des Alten Testamentes soll nun an 
Texten weiter entfaltet und vertieft werden. 

Vom hebräischen Stamm ‚aman’ = fest, beständig sein, leitet sich 
durch Femininbildung das Wort ‚emet’ ab, das als Äquivalent des deut- 
schen Wortes ‚Wahrheit‘ verstanden wird. Allerdings sprengt der Bec- 
deutungsgehalt von ‚emet’ den Begriff ‚Wahrheit‘ so sehr, daß schon 
die Septuaginta ‚emet‘ sowohl mit ‚aletheia‘ (Wahrheit) als auch mit 
‚pistis‘ (Glaube) übersetzt. Grob gesagt: Von der abendländischen Tra- 
dition her sind die Begriffe ‚aletheia’ und ‚Wahrheit‘ deckungsgleich, 
der Begritt ‚emet’ dagegen sprengt in seiner Bedeutungsfülle den durch 
‚aletheia’ und ‚Wahrheit‘ vorgegebenen Rahmen?. 

Luther selbst hat bei seiner Übersetzungsarbeit die Unangemessen- 
heit aller deutschen Begriffe für den hebräischen Begriff ‚emet’ erfahren 
und in der Vorrede zum deutschen Psalter 1524 dies ausdrücklich er- 
läutert!. Er habe zwischen „Wahrheit“ und „Treue” lange ge- 
schwankt. „Die zwei Worte Wahrheit und Glaube sind im Hebräischen 
gleich und wird schier das eine für das andere genommen.“!! Luther 
scheint dazu zu neigen, den Begriff „Ireue“ als die angemessenste 
Übertragung anzusehen, denn in diesem Begriff wird der geschichis- 
bezogene Tatcharakter der ‚emet Gottes’ festgehalten. In der „Treue“ 
tendiert die ‚emet‘ im ethischen Sinn zur Wahrhaftigkeit Gottes und 
der Menschen hin. 

Das Verbindende zwischen Wahrheit, Treue und Glaube im Stamm 
‚aman’ kann m.E. durch den deutschen Begriff der „Beständigkeit” 
am ehesten erfaßt werden. Sowohl Wahrheit als auch Treue und Glau- 
ben müssen beständig sein. 

Die Beständigkeit wird im AT garantiert durch das treue Handeln 
Jahwes. „Die Werke seiner Hände sind Beständigkeit (Wahrheit)“ 


8 Natürlich ist auch in der griechischen Tradition Lüge ein Gegensatz zur Wahr- 
heit, aber typisch ist es ja gerade, daß die griechische Sprache keinen Unterschied 
zwischen Irrtum und Lüge kennt und in manchen Fällen den intellektuellen Irr- 
tum sogar verwerflicher findet als die moralische Lüge. Vgl. dazu Platon, Hipp. 
min. 371. 

® Vgl. bereits Schlatter, Glaube im Neuen Testament, 1885, ı1 ff. 

10 Vgl. WA DB 10, I, 94-96. 11 WA DB 10 196, vgl. auch WA DB 3, 123. 
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(Ps 111,7). „All sein 'Iun ist Beständigkeit (Wahrheit)” (Dan 4,34). 
Wahrheit ‚ist‘ nicht, sondern zeigt sich in den Machttaten Jahwes in 
der Geschichte. Die Beständigkeit liegt also nicht darin, daß etwas 
material für immer gültig ist, sondern sie zeigt die im Fluß der Ge- 
schichte sich durchhaltende Treue Gottes in seinem Handeln. Das Daß, 
nicht das Was des Handelns Gottes ist beständig. 

Statik und Dynamik verbinden sich also im beständigen Handeln 
Gottes. Dabei soll gerade nur das Gleichbleibende in der Veränderung, 
das Statische im Dynamischen, das Sein im Werden hervorgehoben 
werden. Gerade weil das alttestamentliche Verhältnis Volk-Jahwe nicht 
naturhaft-substantiell gedacht ist, sondern in Geschichtstaten Jahwes 
erst geworden ist, muß dieses Band durch die Treue Gottes gegen 
menschliche Zweifel immer neu bestätigt werden, muß dem geschicht- 
lichen Werden der Stempel der Kontinuität aufgedrückt werden durch 
den einheitlichen Willen, der dahintersteht. 

Von daher ist auch der ethische Aspekt der ‚emet‘ gegeben. Er 
kommt an den Stellen besonders gut zum Ausdruck, wo vom „Tun der 
Wahrheit” geredet wird. Man kann sagen, daß — in Übertragung 
moderner Begriffe — die ‚erkenntnistheoretischen’ und ‚ontologischen’ 
Aspekte der Wahrheit stets auf die ‚ethischen‘ hin tendieren und dort 
erst ihre Erfüllung finden. Denn ‚emet’ als Gemeinschaftstugend ist die 
Garantie echter Verbindung zwischen Gott und Volk sowie zwischen 
Mensch und Mensch. 

Der Begriff ‚emet’ trägt ein def Regulativ in sich. Das dyna- 
mische Werden wird davor geschützt, als blinde Zufallskraft mißver- 
standen zu werden und zu einem resignierenden Pessimismus zu füh- 
ren. Es wird hinter allem Fließen und Werden Beständigkeit, Wahr- 
heit, Sein behauptet. Das feste Sein wird davor geschützt, als unge- 
schichtliche, tote Richtigkeit mißverstanden zu werden und zu einem 
versteiften Dogmatismus zu führen. Es wird personale Beziehung, Re- 
lation, Glaube, der Werdecharakter des Seins behauptet. Im Begriff 
‚emet‘ schützt Wahrheit den Glauben vor bloßer subjektiver Gläubig- 
keit, Glauben schützt aber Wahrheit vor objektiver nen und 
metaphysischem An-Sich-Sein. 

So ist in der ‚emet’ zugleich ein Element des Verborgenen mit einem 
Element des Offenbaren verbunden. Das Verborgene befindet sich in 
der Offenbarung, es entbirgt sich in der Geschichte, ohne doch platt 
gegenwärtig zu sein. Es bleibt auch im Offenbaren stets noch verborgen. 
Das Zugleich von Verborgenheit und Offenbarung entspricht dem Zu- 
gleich des deus absconditus und deus revelatus in traditioneller dogma- 
tischer Begrifflichkeit. 

Besonders deutlich werden diese beiden sich gegenseitig begrenzen- 
den Aspekte der ‚emet’ bei der geheimnisvollen Offenbarung des Got- 


4A Denecke, Wahrhaftigkeit 
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tesnamens Ex 3,1412. „Ich werde sein, der ich sein werde“ ist „Anrede, 
ja sogar eine Zusage”, aber zugleich auch „und vielleicht sogar zuerst, 
eine schroffe Abwehr”1?, „so daß die Zusage von Jahwes wirksamer 
Gegenwärtigkeit zugleich in einer gewissen Schwebe und Ungreifbar- 
keit bleibt”1*. Diese Sein und Werden, Offenbarung und Verborgenheit 
umfassende Kundgabe des Namens Gottes hat ihre innere Einheit in 
dem Handeln Gottes, das Geschichtsverbundenheit und Zukunftsbezo- 
genheit des Geschehens im Sein und Werden verbindet. 

All diese Einzelmomente des hebräischen Äquivalentes für das deut- 
sche Wort „Wahrheit“ können zusammengefaßt werden, wenn ‚emet’ 
unter der Struktur des Quasi begriffen wird. Mit diesem Begriff soll 
formelhaft gebündelt werden, was durch Einzelanalyse schon in mate- 
rialer Füllung gesagt ist. Sofern der offenbarende Gott stets auch noch 
verborgen bleibt, ist er quasi-entborgen und quasi-verborgen zugleich. 
Als sich Offenbarender ist Jahwe doch zugleich noch verborgen, des- 
wegen ‚nur‘ quasi entborgen. Dadurch, daß die Fülle der Wahrheits- 
offenbarung für die Zukunft noch aussteht, bewahrt Jahwe seine Her- 
kunft aus dem Verhargenen. Andererseits ist Jahwe in seiner Handeln 
nie absolut ‚an-sich’ verborgen, sondern ‚nur’ noch quasi-verborgen, 
damit aber gerade ‚immerhin’ quasi-entborgen. Oder in orthodoxer 
Begrifflichkeit ausgedrückt: Der deus revelatus ist nur dann ein revela- 
tus, wenn der Hintergrund des deus absconditus mitbedacht wird. Um- 
gekehrt ist der deus absconditus nur dann ein absconditus, wenn die 
innere Tendenz auf Offenbarung des deus revelatus mitbedacht wird. 
Aud hier gilt: Nicht ‚an-sich‘ und platt absconditus oder revelatus, 
sondern beides ‚nur‘ quasi. 

Die formalen Parallelen zu Nietzsche liegen auf der Hand. Der ale 
testamentliche Wahrheitsbegriff entspricht bis in Einzelheiten der vier- 
ten Relexionsstufe über die Wahrheit bei Nietzsche, ohne daß natürlich 
diese einzelnen Reflexionsstufen auftauchen. Das unmittelbare Erleb- 
nis von „Wahrheit Gottes” läßt daher eher an die erste Stufe der Wahr- 
heit bei Nietzsche denken. 


c) Wahrheit im Neuen Testament. Daß Wahrheit im Neuen Testa- 
ment sowohl von der alttestamentlich-hebräischen Tradition wie auh 
von der griechisch-hellenistischen Tradition abhängig ist, ist eine 
Selbstverständlichkeit und braucht nicht näher belegt zu werden®®. 
Ohne daß dieser doppelten Abhängigkeit länger nachgegangen wird, 
soll lediglich verfolgt werden, wie die bereits im AT entdeckten Mo- 


12 Vgl. bereits oben Anm. 7. Dazu Kraus, a.a.O., 38 ff., von Rad, ThAT Bd. 1, 
195 ft. 

13 Kraus, a.a.O., 38. 14 Von Rad, a.a.O., 195. 

15 Vgl. die Darstellungen Bultmanns in ZNW 1928, bes. ı5sıff. und ThW I], 
239 ff. 
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mente der ‚emet’ sich im NT weiterentwickeln. Wir stoßen dabei vor 
allem auf Johannes, bei dem der Begriff ‚aletheia’ weitaus am häufig- 
sten vorkommt. 

Man kann in unserem Zusammenhang die leidige Frage nach der 
religionsgeschichtlichen Herkunft der johanneischen ‚aletheia‘!® dahin- 
gestellt sein lassen. Sachlich scheint der Begriff der hebräischen ‚emet' 
jedenfalls sehr verwandt zu sein. 

Die Spitze der Aussagen des Johannes liegt darin, daß Wahrheit als 

Gottes Offenbarung nicht nur — wie im AT — durch Menschen mit- 
geteilt wird, sondern daß ein Mensch, Jesus von Nazareth, diese Wahr- 
heit in seiner Person selbst ist!?. „Ich bin der Weg und die Wahrheit 
und das Leben“ (Joh 14,6). „Und wir sahen seine Herrlichkeit..., vol- 
ler Gnade und Wahrheit“ (Joh 1,14). In diesen Aussagen liegt ein 
Dopgpeltes: | 
. a) Zunächst: Wahrheit als Person ist einem statischen Verständnis 
der Wahrheit als Satz und Dogma am stärksten entgegengesetzt. Der 
personale Charakter der ‚emet’ kommt hier zur Erfüllung und Voll- 
endung. Wahrheit wird nicht nur wie ‚emet‘ in personaler Relation er- 
fahren, sondern sie ist selbst auch Person. Aus diesem Grund trifft sie 
den Menschen in seinem Persönlichkeitskern. Erst der hört Jesu 
Stimme, der „aus der Wahrheit ist“ (Joh 18,37), d.h. der in seinem 
Gewissen das Handeln Gottes erfahren hat und von daher die Wahrheit 
als eine ihn bestimmende Macht auch tun kann. Mit der Personalität 
der Wahrheit ist also auch ihr ethischer Bezug gegeben. 

b) Ferner: Die beständige Aporie von Form und Inhalt wird über- 
wunden. Noch für das AT galt, daß ‚emier’ formal im Daß statisch, 
material im Was dynamisch ist. Gottes Taten sind im AT material in 
Fülle zu sehen, Gott selbst aber hat niemand jemals gesehen. Diese 
bleibende Aporie von Form und Inhalt wird in Jesus dadurch über- 
wunden, daß in ihm Gott selbst sich zu erkennen gibt und „wir seine 
Herrlichkeit sahen voller Gnade und Un-Verborgenheit” (Joh 1,14). 
Das gerade ist das qualitativ Neue gegenüber allen bisherigen Aus- 
sagen über die Wahrheit, daß die Majestät, die Andersartigkeit Gottes 
aufgehoben ist in dem Anspruch, daß Wahrheit Person, daß Gott 
Mensch ist. Gottes Menschwerdung ist ein Letztes an Wahrheitsoffen- 
barung, über das hinaus es nicht weitere Möglichkeiten gibt. Wenn 
Jesus Christus die Offenbarung des Willens Gottes ist, so zeigt sich 
darin eben nicht nur formal die Un-Verborgenheit eines bisher Ver- 
borgenen, sondern zugleich auch material das ganz bestimmte Handeln 


16 Vgl. Bultmann ThW I, 245 und Johannes-Kommentar, 32 Anm. 1; 5o Anm. ı 
(dualistischer Hellenismus), Schlatter, a.a.O., 120; Heckel in: Kirche-Wahrheit- 
Recht, Münden 1961, 99; (Spätjudentum), Goppelt, a.a.O., 85 f. (Qumran). 

17 Bultmann, ThNT, 371; Vgl. Joh.-Komm., 469. 
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Gottes in diesem Menschen. Von ihm gilt letztgültig, daß an diesem 
Punkt Wahrheit entgegen aller weiterströmenden Zeit in einer ganz 
bestimmten Zeit haftbar, fixierbar geworden!$® ist und zwar zugleich 
formal und material oder orthodox formuliert: zugleich relevant für 
eine fides quae (Gegenstandsglaube) und eine fides qua (Ereignis- 
glaube). 

Die entscheidende Frage für uns lautet nun: bleibt die Dialektik des 
zugleich Entborgenen und Verborgenen und damit der Vorbehalt des 
Quasi gewahrt? Ist die Offenbarung, die Un-Verborgenheit Gottes in 
Christus endgültig? Zunächst ist tatsächlich in dieser Offenbarung ein 
Letztes gegeben, wenn wir diese Offenbarung mit Tillich als letztgül- 
tig!? bezeichnen, eine Offenbarung, die alle Offenbarung vorher und 
nachher an Gültigkeit und Qualität überragt. Die Frage drängt sich 
auf: Herrscht hier nicht volle, platte Unverborgenheit? 

Aber gerade dann hätte ja jeder sehen müssen, auch Pilatus und die 
Juden. Daß Pilatus und die Juden nicht sehen, obwohl die Herrlichkeit 
in ganzer Fülle vor ihnen steht, deutet darauf hin, daß man diese Fülle 
sehen kann eben nur mit den „Augen des Glaubens“?%. Die doxa 
(Herrlichkeit) ist eben in der sarx (Fleisch), das ‚Göttliche‘ im ‚Mensch- 
lichen‘ da. Die Unverborgenheit der doxa ist durch ihre Erscheinungs- 
weise in der sarx gleichzeitig noch verborgen. Daß die doxa gerade 
nur in der sarx zu sehen ist, daß man aber in der sarx bei rechtem 
Sehen, d.h. im Glauben, tatsächlich die doxa voll vor Augen hat, das 
macht das Zugleich von Verborgenheit und Unverborgenheit, den Vor- 
behalt des Quasi auch in der Christusoffenbarung aus. Man sieht im 
Glauben voller Unverborgenheit!. Für objektives Wissen bleibt es aber 
voll verborgen. Im Phänomen des Glaubens ist das für das Denken 
einschränkende Quasi schon mit enthalten. Dieses einschränkende 
Quasi, durch das auch in der letztgültigen Christusoffenbarung bei vol- 
ler Unverborgenheit Elemente des Verborgenen festgehalten werden, 
ist das, was Kierkegaard in gefährlicher Einseitigkeit das ‚Inkognito 
Gottes in Jesus Christus’ nennt. In Parallele zur lutherischen Formel 


18 Vgl. Schlier, Die Zeit der Kirche, Freiburg 1956, 286. 

19 Vgl. besonders Tillichs Ausführungen über die vorbereitende, letztgültige und 
nachfolgende Offenbarung, wo in voller Betonung der weiten Offenbarungs- 
geschichte die Einmaligkeit der Christus-Offenbarung als Norm und Maßstab im 
Zentrum bleibt, Systematische Theologie, Bd. I, 158 ff. 

20 Vgl. Bultmanns Analyse der einzelnen joh. Begriffe, wonach letztlich sehen, 
hören, glauben und erkennen parallel gebraucht sind. Joh.-Komm., 45 Anm. 1.3. 
In Joh 6,40; 12,44 f.; 9,39-41 wird von Joh. selbst ausdrücklich sehen und glau- 
ben parallelisiert. 

2! Bultmann kann so für einen Augenblick ganz einseitig sagen: „Der Glaube 
sieht es ständig”. Aber er fügt sofort hinzu „aber er sieht es nur im Blick auf den 
‚sarx gegomenos‘”, Joh-Komm., 46. 
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‚twtus iustus — totus peccaltor’ ist hier zu sagen: „voll entborgen für 
den Glauben — voll verborgen für das Wissen“. 

Die letzte Begründung für die auch in der Offenbarung Christi 
durchgehaltene Dialektik Verborgenheit—Unverborgenheit liegt jedoch 
in der Geschichtlichkeit dieser Wahrheit. Auch hier wird ein Element 
der ‚emet‘ noch gesteigert. In der historischen Person Jesu von Naza- 
reth nimmt die Wahrheit an der Zweideutigkeit, Unvollkommenheit, 
Unzulänglichkeit alles Geschichtlichen Anteil. Jetzt hat sich Gott selbst 
in seinem „Wesen und Wirklichkeit“, in seiner ganzen Fülle an die 
Geschichte gebunden. Gott ist damit selbst in die Zweideutigkeit ein- 
gegangen und für uns alle zweideutig geworden, solange wir eben ‚nur’ 
im Glauben und noch nicht im Schauen leben, solange in der Letzt- 
güligkeit der Offenbarung die Endgültigkeit noch aussteht. Ohne das 
‚Quasi‘ ist auch die letztgültige Offenbarung der Wahrheit in Christus 
als eine Offenbarung in der Geschichte nicht zu denken??. 

Aud an dieser Stelle liegt die Entsprechung mit der vierten Re- 
flexionsstufe der Wahrheit bei Nietzsche auf der Hand. 

Die Direktheit der Entsprechung können wir uns noch weiter veran- 
schaulichen, wenn wir uns kurz vergegenwärtigen, daß diese Offenba- 
rung der Wahrheit Christi in die altkirchliche Christologie in der Form 
des dialektischen Symbols „Wahrer Gott — Wahrer Mensch“ einge- 
gangen ist. Der Rückzug auf das johanneische Schema „doxa und sarx“ 
ist damit gegeben. Von diesem Schema aus läßt sich eine direkte Ver- 
bindungslinie zur ethischen Frage hin ziehen. Das Thema selbst ist in 
Joh 1,14 angekündigt. Es geht in unserem Zusammenhang vor allem 
darum, die beiden Symbole ‚sarx’ (Wahrer Mensch, pure Menschlich- 
keit) und ‚doxa’ (Wahrer Gott, pure Göttlichkeit) nicht auseinanderfal- 
len zu lassen oder eines der beiden Symbole zu vereinseitigen??. Nur 
wenn beide Seiten stets zugleich betont werden, wird man der Ge- 


schichtlichkeit und damit der Endlichkeit der Offenbarung gerecht”. 


22 Zxan kann im Akt des Glaubens das Quasi aufgehoben sein. Aber christliche 
Besinnung ist kein Glaube, sondern denkerischer Nachvollzug des Glaubens und 
steht als Denken unter dem Gesetz der Endlichkeit. 

23 Nicht die sarx an sich sei das Skandalon, sondern die Behauptung, in dieser 
sarx erscheine die doxa. So Käsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen 
(EVB), Bd. II, Göttingen 1964, 173. Vgl. im einzelnen die Diskussion zwischen 
Käsemann und Bultmann. Käsemann polemisiert a.a.O., 186 ff. gegen Bultmanns 
Vereinseitigung der sarx (Joh-Komm., 40). 

24 Diese oft auseinandergerissenen Pole hat Luther in einer Epiphaniaspredigt 
1539 (WA 47, 63 ff.) versucht zusammenzudenken. Unter der Konstatierung der 
Priorität des ‚vere deus‘ durch den ewigen Logos bei Johannes wird das Fleisch, 
die Menschheit ausführlich gewürdigt und in allem Realismus beschrieben. „Phi- 
lippus dachte sich den Vater als einen uralten Geist mit einem Bart. Jesus antwor- 
tete: „Wer mich sieht, der sieht den Vater“ ... Er schaut ihm in das Angesicht und 
sieht einen Menschen, der einen schwarzen Bart hat und braune Augen. Also ist er 
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Die Besinnung auf das Symbol „Wahrer Gott“ (doxa) bewahrt davor, 
die pure Menschlichkeit und damit die Zweideutigkeit und Verborgen- 
heit der Wahrheit „Christus“ zu verabsolutieren. Man ist geschützt vor 
dem relativierenden Nicht-Wissen eines Skeptizismus, vor der formalen 
‚An-Sich-Wahrheit’ der dritten Stufe Nietzsches. Die Besinnung auf das 
Symbol „Wahrer Mensch” (sarx) bewahrt davor, die pure Göttlichkeit 
und damit die Eindeutigkeit und Unverborgenheit der Wahrheit „Chri- 
stus“ zu verabsolutieren. Man ist geschützt vor dem absoluten Wissen 
eines Dogmatismus, vor der materialen ‚An-Sich-Wahrheit’ der zweiten 
Stufe bei Nietzsche. 

In jeder Zeit der Kirchengeschichte bestand die Gefahr, einen dieser 
beiden untrennbaren Pole zu verabsolutieren, den anderen zu vernach- 
lässigen. Das hat auf die Ethik große Auswirkungen. Wird Jas Syınbol 
„Wahrer Gott“ verabsolutiert, glaubt man aus der Fülle der doxa her- 
aus, auf der zweiten Stufe Nietzsches stehend, dogmatische und ethische 
An-Sich-Wahrheiten, ewige Normen aufstellen zu können. Wird das 
„Wahrer Mensch” einseitig verabsolutiert, meint man auf jede dogma- 
tische und vor allem ethische Normierung prinzipiell verzichten zu 
müssen. Damit ist die heutige Problematik der ev. Ethik angedeutet. 
Denn anders als in der Alten Kirche, in der die ‚Menschlichkeit‘ Christi 
das große Problem war, ist heute oft die ‚Göttlichkeit‘ durch das ge- 
bannte Starren auf die tiefe Menschlichkeit fraglich geworden. 

Die historisch-kritische Forschung hat den Blick vor allem auf den 


kein Gespenst. Zuerst haben wir ihn mit den Augen gesehen, alsdann haben wir ihn 
betastet, ... seine Augen, seinen Bart. So nahe ist er uns geworden, daß er unter 
uns wohnte, (er) liegt in der Wiege, saugt an der Brust der Mutter Milch, liegt im 
Bett auf der Frde, holt der Mutter Spähne, Fische, Käs’ und Brot...” Aber „unser 
Schatz und christlicher Glaube“ ist es ja gerade, daß wir im selben Augenblick 
wissen, daß dieser unter uns wohnende Mensch Gottes Sohn ist. „Guttes Suhn liegt 
in der Wiege... . Wenn er also im Schoß der Jungfrau (einher) ging, so ging Gott 
selbst... .. Nicht nur ein Mensch hat unter uns gewohnt, sondern Gottes Wort. Mit 
diesen Augen haben wir geschen, daß er wahrhaft Gott ist und haben ilın wit die- 
sen Händen begriffen.” Entsprechend der orthodoxen communicatio- idiomatum- 
Lehre werden dann auch sarx und doxa in einem Atemzug genannt und durch die 
Person im genus idiomaticum aufeinander bezogen.„Johannes will die Person un- 
zertrennet haben, daß Maria nicht allein einen Menschen, sondern auch Gottes Sohn 
geboren hat... Wenn sie ihren Sohn mit eigenen Augen gesehen hat, so hat sie 
Gottes Sohn gesehen ..... Wir haben die Geburt gesehen, mit unseren Augen haben 
wir das Wort gesehen... Gottes Sohn liegt der Maria in den Armen, Gottes Sohn 
hilft dem Joseph beim Zimmern.” Bleibt diese Einheit ohne Vereinseitigung be- 
stehen, „dann kann man darauf bauen und erkennen, was das für ein Schatz ist, 
den uns der Vater gegeben hat. Sonst erginge es uns wie dem Arius, der dem Herrn 
die Gottheit entzogen hat. Andere wie die Manichäer haben ihn der Menschheit 
beraubt. Da ist der Schatz verloren.” Der Schatz kann nur die lebendige und damit 
wirkkräftige Einheit von Gott und Mensch in der Person Jesu Christi sein. (Zitate 
nach: Luther, Evangelien-Auslegung, Bd. 4. Göttingen 1954, 57-66). 
25 Vgl. Ebeling, Theologie und Verkündigung, 22 f. 
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Menschen Jesus gelenkt. Aber dies kann — verabsolutiert und ver- 
einseitigt — zu einem subjektiven Formalismus der An-Sich-Nicht- 
Wahrheit, -Dogmen, -Normen führen. Auch hier gilt: Die dritte Stufe 
Nietzsches muß auch in der Theologie überwunden werden. 

Durch die Dialektik von Verborgenheit und Unverborgenheit der 
Wahrheit in Christus und durch die Besinnung auf die Untrennbarkeit 
der beiden polaren Symbole „Wahrer Gott — wahrer Mensch” (doxa- 
sarx) wird somit für die christliche Ethik ein Doppeltes klar: 


a) Christus ist als Mensch in seiner Göttlichkeit zugleich verborgen. 
Also: ‚An-Sich-Wahrheit‘ gibt es unter der Struktur der Endlichkeit 
nirgends. | 

b) Christus ist als Gott in seiner Menschlichkeit zugleich unverbor- 
gen. Also: Christus hat sich für uns in Unverborgenheit offenbart und 
damit die Möglichkeit zu Lehrsätzen, Dogmen, ethischen Normen ge- 
schaffen, sofern diese eben — das ist. der bleibende Vorbehalt — nicht 
absolut und an-sich, sondern zeitbezogen für-uns gelten wollen. Diese 
Sicht entspricht wieder bis in Einzelheiten hinein der vierten Stufe 
Nietzsches. 

Abschliefßend muß daher gegen einen Typ protestantischer Theolo- 
gie gesagt werden: Von der Theologie und speziell der Christologie her 
lassen sich keine An-Sich-Dogmen aufstellen, daß es Dogmen und Nor- 
men überhaupt nicht geben kann, daß es nur oder doch zum mindesten 
primär auf die fides qua ankomme. Für den Glauben ist tatsächlich 
Gott, das An-Sich, mitten unter uns und es gibt etwas zu sehen. In 
Jesus Christus leuchtet bei allem Vorbehalt des Quasi die Gättlichkeit 
durch und deshalb sind geschichtsbedingte und -bezogene Dogmen und 
Normen im ‚Für-Uns’ nicht nur möglich, sondern von einer Christolo- 
gie, die das ‚vere deus’ ernst nimmt, geradezu gefordert. Wenn heute 
ein Teil der protestantischen Theologie das ‚vere deus’ verharmlost — 
ganz leugnen will es ja keiner — dann verfällt diese Theologie einem 
Ebitionismus, einer ‚Gnosis zur Linken‘, in der wie in aller Gnosis der 
Glaubensakt als Prinzip zu einer Form des Wissens verkehrt wird, auch 
wenn sich das ‚Wissen‘ jetzt scheinbar demütig, im Grunde aber ganz 
im Sinne von Nietzsche heuchlerisch, in das Gewand des Prinzips des 
Nicht-Wissens kleidet. 

Die ethische Relevanz des Ganzen wird am Ende darin deutlich, daß 
man bei der neutestamentlichen Füllung der vierten Stufe Nietzsches 
abgekürzt von einer „Christologie von unten“ sprechen kann, für die 
der Mensch im Mittelpunkt steht. Der Christologie ‚von unten‘ en- 
spricht denn auch cine Dogmatik und Ethik ‚von unten’. So wie der 
Sabbat um des Menschen willen da ist, so ist auch Christus, die Chri- 
stologie, die Dogmatik, die Ethik um des Menschen willen da. Theo- 
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logie ‚von unten‘ läßt den Menschen Ausgangspunkt alles Denkens sein 
und weiß, daß gerade dadurch Gott, der ganz für den Menschen da sein 
will, der Ausgangspunkt ist. Man braucht keine Angst zu habeı, it 
einer solchen Christologie und Ethik ‚von unten’ in einem Anthropolo- 
gismus oder Humanismus zu versinken, denn der, der ganz und voll 
ohne Prinzipien und Ideologiezwang den Menschen in den Mittelpunkt 
stellt, der stellt gerade damit Gott in den Mittelpunkt, so wie Christus 
auch ohne Prinzipien ganz für den Menschen da war und darin gerade 
den Willen seines Vaters tat (Joh 5,30), so wie er ‚wahrer Mensch‘ war 
und damit gerade ‚wahrer Gott‘. Das Symbol der Inkarnation, das 
ganze Christusgeschehen, kann so selbst als Ethik verstanden werden. 
Denn sofern die Offenbarung der Wahrheit in Christus die Entbergung 
der Liebe Gottes für die Menschen ist, ist die Menschwerdung Gottes 
selbst ein ethisches Phänomen. Sprachlich exakt umschreibt Luther die 
gemeinte Sache. „Gott bedarf unserer Werke nicht (erg: Auch nicht 
unserer dogmatischen Christologie ‚von oben‘ zur Verherrlichung der 
Souveränität Gottes), sondern hat uns damit zu dem Nächsten gewie- 
sen, daß wir demselben tun, was wir ihm tun wollten... .., (so) daß also 
das Gebot von der Liebe zu Gott ganz und gar runter in die Liebe des 
Nädısten gezugeu ist... Denn er hut sich darum der göttlichen Gestalt 
entäußert,.... auf daß er unsere Liebe gegen ihn herunterzöge und auf 
den Nächsten heftete”*®. 


2. Inkarnationschristologie als konkrete Ethik 


a) Nie Wahrheit schafft Freiheit. Da die Offenbarung „Jesus Chri 
stus” für uns geschehen ist, hat diese Tat Gottes von sich aus schon ein 
Gefälle hin zur Ethik und muß als Tat des Liebeshandelns Gottes be- 
griffen werden. Die Christologie ‚von unten‘ muß am Ende konsequent 
in Ethik auslaufen?”, weil darin der Impetus der Inkarnation liegt. 
Pointiert: Christusoffenbarung ist Mittel zum Zweck der Ethik Gottes. 

Auf die Frage nach der praktischen Bedeutung dieser Ethik Gottes 
antwortet Johannes: „Und die Wahrheit wird euch frei machen“ (Joh 8, 
32). Für Johannes sind Wahrheitserkenntnis (Dogmatik) und Freiheit 
(Ethik) nicht auseinanderzureißen oder auch nur in einem zeitlichen 
Nacheinander zu denken?®. Freiheit ist die praktische Seite, aber nicht 


26 W. A., 17,11, 98 £. 

27 Dabei ist zu beachten, daß Ethik nicht die Folge oder die Konsequenz der 
Christologie ist und damit ein zweiter Schritt, sondern in strenger gedanklicher 
Gleichursprünglichkeit mit der Christologie geradezu identisch ist. Recht verstan- 
dene Christologie ist Ethik und umgekehrt. Das ändert nichts daran, daß in der 
systematischen Darstellung es nur als Nacheinandcr erscheinen kann. 

28 Vgl, Bultmann z. St. Joh.-Komm., 334. „Es handelt sich nicht um eine zeit- 
liche Folge ... ., daß sich nämlich aus der Erkenntnis praktische Folgen ... . ergeben.” 
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die praktische Folge des Glaubens. Freiheit gehört untrennbar zum 
Glauben hinzu, sie ist als „fremde Freiheit in Christus”? ein von 
außen kommendes Gnadengeschenk, das man nicht an-sich hat, son- 
dern in der Zukunft immer neu in seinem ‚Haben‘ bewähren muß. 
Frei-sein und Frei-werden stehen in Korrelation. 

Der Mensch wird durch die Wahrheit Christi zunächst im Glauben 
freigemacht von sich selbst, theologisch von der Sünde. „Jeder, der die 
Sünde tut, ist ein Sklave“ (Joh. 8,34). Sünde als „leibhaftig sich selbst 
begehrender Lebensdrang des Menschen”? kann interpretiert werden 
als hochmütiger Drang des Menschen, durch ‚Entdeckung‘ vermeint- 
licher An-Sich-Wahrheiten subjektiver und objektiver Art dem end- 
lichen Leben zu entfliehen und durch schwärmerische Vorwegnahme 
endgültiger Herrlichkeit die eigene Geschöpflichkeit zu verleugnen?!. 
Die Unfreiheit der Sünde liegt dann darin, daß die Endlichkeit als Ge- 
fängnis erfahren wird, als Mangel eigener Schöpferherrlichkeit und 
nicht als geschöpfliche Selbstverständlichkeit. Die im Glauben frei- 
machende Wahrheit Jesus Christus beseitigt die Verkrampfung in der 
eigenen Endlichkeit. Im neugeweckten Glaubensgehorsam kann die 
Geschöpflichkeit als natürlich und selbstverständlich akzeptiert werden, 
gerade weil Gott sich selbst als Geschöpf an diese Endlichkeit gebun- 
den hat. | 

In dieser Freiheit ist „echte Zukunft“?? ermöglicht. In der Zukunfts- 
dimension ist Freiheit Gefordertsein und bekommt durch die Dringlich- 
keit ihrer Verwirklichung ethische Relevanz. Der Geist als Kraft und 
Angeld des Zukünftigen (Röm 8,23; 1.Kor 1,22) ermöglicht es uns, 
diese Freiheit im Glauben tatsächlich schon Gestalt annehmen zu las- 
sen. So ist sittliches Handeln möglich mit Hilfe der Kraft des Geistes 
der Wahrheit. | 

Diese durch den Geist ermöglichte Freiheit verwirklicht sich in der 
Liebe**. So wie Christus in seiner Liebe frei für uns war, indem er sich 
zur Verfügung stellte, so stellt sich auch der freigemachte Mensch dem 
anderen zur Verfügung. Besonders für den Schülerkreis des Johannes 
kann sich diese freimachende Wahrheit nur konkret in der Liebe ver- 
wirklichen (1.Joh 3,8; 2.Joh 1; 3; 3.Joh. 1). In der Liebe wird die Frei- 
heit als eschatologische Gabe bewährt. 


29 Conzelmann, Grundriß der Theologie des Neuen Testamentes, München 1967, 
302;. °® 30 Schlier, ThW II, 492. 

31 Wenn Bultmann als Voraussetzung für den Empfang echter Freiheit „die 
Preisgabe der falschen Sicherheit” nennt (Joh.-Komm., 337), so trifft er damit ge- 
nau den eben beschriebenen Sachverhalt. 

% Bultmann, ThNT, 334, Vgl. auch Joh.-Komm., 335. 

33 Zur Zentralstellung des Geistes als Mandatar in der Ethik, vgl. van Oyen, 
Evangelische Ethik, Bd. ı, 13 ff. | | 

34 Vgl. Schlier, ThW II, 496; Fuchs, RGG? Bd. VI, 1517. 
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Zusammenfassend läßt sich für eine in der Christologie angelegte 
Ethik formulieren: Christus eröffnet in seiner in der Liebe verwirk- 
lichten Wahrheit (Un-Verborgenheit) — gegenwärtig in der Kraft des 
Geistes — beim Menschen im Gehorsam des Glaubens eine Freiheit, 
die sich in Liebe verwirklicht und dadurch mitmenschliches Leben er- 
möglicht. Wahrheit als Liebe schafft durch den Geist im Glauben eine 
Freiheit zur Liebe, die die Zukunft gestaltet”. 

Wenn diese Zusage gilt, dann können wir glauben, denken, han- 
deln, dann können wir aus dieser uns befreienden Macht ethische Nor- 
men aufstellen, denen quasi eine allgemeine Verbindlichkeit für unser 
Leben zukommt. Wenn diese geschenkte Freiheit wirklich material und 
konkret ist, ermöglicht sie auch dazu, im liebenden Dienst für den an- 
deren — das ‚vere deus’ der Christologie aufgreifend — in aller ge- 
schichtlichen Vorläufigkeit materielle ethische Verbindlichkeiten, Ge- 
bote, Normen zum Handeln aufzustellen. In aller Vorläufigkeit! Das 
weist hin auf die andere Seite. Sofern die Freiheit immer an den Glau- 
ben gebunden bleibt, ist der Vorbehalt des Quasi aufrechtzuerhalten. 
Freiheit ist eben nicht in Analogie zur Stoa?® die menschliche Möglich- 
keit rechten Wissens, sondern Geschenk, das in seiner Wirkmächtigkeit 
immer neu im Glauben zu bewähren ist. Die Vorläufigkeit der ethi- 
schen Normen im ‚Für-Uns’ dürfen nicht — das ‚vere homo’ der Chri- 
stologie überspringend — zum endgültigen ‚An-Sich’ umgelogen wer- 
den. 


b) Geistgeleitete Vernunft in Freiheit. Wenn zunädıhst formal gesagt 
werden mußte, daß die Wahrheit den Menschen personhaft im Ganzen 
frei macht, so muß sofort material hinzugefügt werden, daß die Wahr- 
heit auch ganz partiell und damit konkret vielerlei Dinge an uns frei- 
macht. In erster Linie wird der Verstand (‚nous‘) freigemacht, das 
Organ, mit dessen Hilfe die Weltprobleme vernünftig bewältigt werden 
sollen?”. Hier drängt sich die speziell ethische Komponente besonders 
auf, denn bei der Frage nach sachgemäßer sittlicher Urteilsfindung wird 
der recht allgemeine Ilinweis auf Jie Geistunmittelbarkeit näher be- 
stimmt durch die Aussage, der Geist finde konkret das rechte sittliche 


35 Vgl. die verschiedenen Versuche, Wahrheit, Glaube, Liebe und Freiheit einan- 
der zuzuordnen bei Fuchs, RGG® Bd. VI, 1517. „Wahrheit in diesem strengen 
Sinne kommt also nur dem Wort der Liebe zu, weil das Wort der Liebe stets jenen 
Glauben fordert, den Jesus gewahrt hat.” Mit besonderer Richtung gegen eine un- 
freie Gesetzlichkeit in der Ethik sagt Prenter: „Weil die Liebe als Frucht des Gei- 
stes nur in der Freiheit möglich ist, bedeutet der Geist als Prinzip der Ethik, daß 
jede Gesetzesethik unmöglich wird”. RGG®? Bd. II, 1285. 

36 Vgl. die prägnante Gegenüberstellung von stoischer und christlicher Freiheit 
bei Bultmann, Joh.-Komm., 33 ff. 

37 Vgl. Schrage, Die konkreten Einzelgebote in der paulinischen Paränese, Gü- 
tersloh 1961, 164. 
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Urteil durch die im Glauben freigemachte Vernunft (Vgl. Röm 12,1 
bis 2; Phil 1,9). Der Vernunft wird dabei zugetraut, Umschlagsort des 
Formalen zum Materialen in der Ethik zu sein, indem sie die allge- 
meine Führung durch den Geist in bestimmten Situationen durch sach- 
gemäße Erkenntnis der vorgegebenen Lage zu konkretisieren vermag. 
„Der Geist wirkt und leitet eben nicht direkt, sondern bedient sich des 
menschlichen Erkennens als Mittel”?8. 

Die abendländische Sprachtradition unterscheidet zwischen Verstand 
(ratio, ‚dianoia‘) und Vernunft (intellectus, ‚nous‘)®?, wobei die Ver- 
nunft als das Umfassendere, Ganzheitliche verstanden wird. Diese 
Unterscheidung kann auf das biblische Verständnis des ‚nous’ über- 
tragen werden, indem wir thetisch formulieren: Die Wahrheit befreit 
den exklusiven, einseitigen, kommunikationsunfähigen, in sich ver- 
krampften, mit Ideologie und Vorurteilen behafteten, widergöttlichen 
Verstand (‚nous’ als ratio) zur sich als Teil der Gesellschaft in diese 
einordnenden, kommunikationsfähigen, um die Grenzen ihres Schaf- 
fens durch die Bindung an den Glauben wissenden Vernunft“. Der 
Geist Gottes erneuert den Verstand zur rechten Vernunft (Röm 12,2; 
Eph 4,23), so daß wir im Glauben im ‚nous Christi‘ leben (1.Kor 2,16). 
Da durch diese Neugeburt der Erkenntnis (Kol 3,10) Gott mit der Ver- 
nunft gedient wird (Röm 7,25), ist es tatsächlich möglich geworden, in 
einem „vernünftigen Gottesdienst” (Röm ı2,1) die anfallenden prak- 
tischen Probleme der Welt vernünftig zu bewältigen. Geradezu klas- 
sisch wird diese Zentralstellung der Vernunft für die Ethik in Röm ı2, 
1—2 hervorgehoben. Die Unmittelbarkeit des Geistes macht keinesfalls 
die kritische Prüfung der Lebensverhältnisse durch die Vernunft über- 
flüssig. Sachgemäße Prüfung, die zu einem sachentsprechenden und 
weiterhelfenden Ergebnis kommt, ist gerade nur durch eine von Chri- 
stus freigemachte Vernunft möglich, dem „erneuerten sittlichen Urteils- 
und Erkenntnisvermögen“*. Wenn Paulus Röm 12—14 die ethi- 
sche Problematik abhandelt, so sagt er bereits programmatisch, daß 
die „primäre ethische Handlung ... . ein ganz bestimmtes Denken ist” *. 

Ein durch Christus zur Vernunft freigemachter Verstand, — in Ana- 
logie zu Nietzsche eine „zweite Unschuld des Verstandes” — ist fähig, 
ohne Ideologiesucht, ohne Höhenflüge zum ‚An-Sich‘, ohne die durch 
die Vernunft geschaffenen Normen, Gesetze, Wahrheiten besitzen zu 
wollen, im „unbefangenen” Schaffen das für das Leben Nötige zu er- 


38 Schrage, a.a.O., 92. 

3 Vgl. zum Ganzen Schrage, a.a.O., 173 ff., Bultmann, ThNT, 211 ff.; Dibelius, 
Botschaft und Geschichte, Rd. 2, 1 ff.; Behm, ‚nous‘, ThW IV, 956 £. 

4 Vyl. die kurze, aber sehr prägnante Zusammenfassung der Entwicklung dieser 
Begriffe bei K. Oehler in: RGG? Bd. VI, Sp. 1364 £. 

#1 Schrage, a.4.U., 169. “ Barth, Römerbrief, 19229, 424. 


5u Lvangelische Kasulsulk im Neuen Testament 


kennen und zu tun. Dabei können in aller Vorläufigkeit ethische Nor- 
men mit quasi-allgemeingültiger Verbindlichkeit aufgestellt werden, 
um das Leben zu ordnen und zu regeln. Dadurch wird der Über- 
schwang orientierungsloser formaler Liebe gebändigt und durch sach- 
bezogenes Denken zum sachgemäßen Tun angeleitet. 

Der Vernunft kann in der Ethik nur deshalb so viel zugetraut wer- 
den, weil sie sich nicht selbst frei gemacht hat, sondern „extra nos” 
freigemacht wurde. Es besteht die Zusage, daß der Geist Gottes diese 
freigemachte Vernunft leitet, stützt, führt. Mit van Oyen muß deshalb 
in einer am NT orientierten Ethik die Bedeutung der Mandatarschaft 
des Geistes als Grundlage für die Aufstellung materialer Weisungen 
auf Nietzsches vierter Stufe neu zurückgewonnen werden*. Ohne das 
Vertrauen auf diese Geistleitung wäre die Vernunft genauso ohnmädh- 
tig und eigenmächtig wie der wntiüchtige Verstand. Vernunft muß 
christlich geistgeleitete Vernunft meinen oder sie ist keine Vernunft. 
Wichtig ıst dabei, daß die beiden Pole, Vernunft und Geist, sich gegen- 
seitig begrenzen und vor Einseitigkeiten schützen. 

In „einem gewissen Rationalismus“** redet Paulus bei ethischen Ein- 
zelfragen zunächst sehr ausgiebig von der Vernunft. Da gerade auf 
ethischem Gebiet die Gefahr eines lieblosen pneumatischen Enthusias- 
mus besonders groß ist®, gilt es die ethischen Weisungen durch Ver- 
nunftgründe einsichtig zu machen. Für Paulus ist die Vernunft ein heil- 
sames Regulativ zu einem ungebrochenen Reden vom Geist. Während 
die enthusiastischen Freiheitsfanatiker lieblos ihr Götzenopferfleisch 
essen, prüft die geistgeleitete Vernunft in der Liebe, wie der andere 
meine ethische Entscheidung aufnehmen wird. Denn es geht einer aus 
dem Gefängnis der Selbstbestätigung befreiten Vernunft nicht nur indi- 
vidualistisch um ihr Heil, sondern in der Verantwortung für den ande- 
ren um die ganze Gemeinschaft, um die Gemeinde. Die Vernunft kann 
von Paulus geradezu zum Zeugen der Nüchternheit des Glaubens gegen 
jede schwärmerische Geistunmittelbarkeit angerufen werden (Vgl. 
1.Kor 12 und 14 bes. 2.Kor 5,13). Zwar geht es ihm bei allem um eine 
geistgeleitete Vernunft, aber nicht um eine die Vernunft übersteigende 
Geistunmittelbarkeit. 

Nun muß jedoch auch sofort die andere Seite beachtet werden. Von 
Vernunft im Sinne des ‚nous‘ ist hier ja nicht im Sinne des „gesunden 


#3 Vgl. die ausführliche Beschäftigung van Oyens mit der Möglichkeit, den Geist 
als Mittler, Tröster und Helfer für die Ethik fruchtbar zu machen, gleich zu Be- 
ginn seiner Ev. Ethik, Bd. I, vor allem S. 20-49. 

#4 Dibelius, Botschaft und Geschichte, Bd. II, 4. Ä 

45 Die Libertinisten Korinths, die den richtigen Satz „Alles ist erlaubt” zum Ge- 
setz erheben, müssen sich von Paulus sagen lassen, ihre Haltung baue gerade nicht 
die Gemeinde auf, ihr Zungenreden sei unvernünftig. 
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Menschenverstandes“ uder einer natürlichen anthropologischen Mög- 
lichkeit geredet, sondern nur in christologischer und damit auch pneu- 
matischer Gebundenheit. Erst unter Leitung des Geistes kann der Ver- 
nunft die ethische Bewältigung der Wirklichkeit zugetraut werden. So 
bleibt jede Vernunfttätigkeit an den Geist gebunden (1.Kor 12,8; Kol 
1,9), wenn sie wirklich vernünftig und im Leben hilfreich sein will. 
Denn primär ist der Geist der Anwalt, „der die Sache Gottes bei den 
Menschen, aber auch die Sache des Menschen bei Gott vertritt“ und 
somit sittliches Handeln erst ermöglicht. Ohne diese Rückendeckung ist 
jedes Gespräch über die Vernunft illusorisch. 

Geist und Vernunft stehen in notwendiger Korrelation. Es gibt nicht 
das eine ohne das andere. Ein Bild drängt sich auf: Der Geist ist der 
Motor, die Vernunft ist das Getriebe des ethischen Handelns. Natürlich 
bekommt das Getriebe seine Kraft nur vom Motor, für sich allein ver- 
mag es nichts. Insofern ist theologisch, von der Konstruktion her, der 
Geist, der Motor, das Primäre. Aber die Kraft des Motors wird erst 
durch das Getriebe in Bewegung umgesetzt, insofern ist das Getriebe, 
die Vernunft, vom praktischen Effekt, anthropologisch, das Primäre. 
Gerade weil der Geist bei der Entwicklung ethischer Weisungen als 
Kraftquelle und Motor im Ilintergrund steht, steht er theologisch im 
Vordergrund, da er die unaufgebbare Bedingung für die Möglichkeit 
ethischer Weisungen durch die Vernunft ist. So wichtig der Geist als 
Motor des Handelns prinzipiell ist, so wichtig ist jedoch die Vernunft 
als Konkretisierung des Geistes aktuell. 

Der Geist schützt die Vernunft vor hochmütiger Eigenmächtigkeit 
und zuchtloser Selbstvergötterung und damit vor dem Zurückfallen in 
den bloß rationalen Verstand. Die Vernunft schützt den Geist davor, 
in eine untüchtige orientierungslose Schwärmerei zu verfallen und in 
unnachprüfbarer, eben nur behauptbarer Unanschaulichkeit ein rein 
formales Kriterium des menschlichen Handelns zu bleiben. In Anleh- 
nung an einen bekannten Satz Hegels kann gesagt werden: „Geist ohne 
Vernunft ist blind, Vernunft ohne Geist ist leer.“ 


c) Neue Dekaloge in geistgeleiteter Vernunft. Geistgeleitete Ver- 
nunft vermag im Vertrauen auf die Zusage, daß die Wahrheit Christus 
konkret ist, materiale Ethik zu schaffen, die Nietzsche auf seiner vier- 
ten Stufe gedanklich erarbeitete und forderte, aber von seinem Ansatz 
her nicht verwirklichen konnte. Diese Konkretisierung bleibt jedoch an 
die ‚sarx’ gebunden, sie ist geschichtsgebunden und hat damit den An- 
forderungen jeder Zeit neu zu entsprechen. Gerade weil die konkreten 
ethischen Verbindlichkeiten ‚nur‘ quasi gelten, sind sie in jeder Zeit 
andere, andere zur Zeit des AT, andere zur Zeit des NT, andere zur 
Zeit Luthers, andere heute. So wie der Dekalog in seiner Konkretion 
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und seinem Normcharakter wahr ist — sofern er geschichtlich den Er- 
fordernissen der Zeit vernünftig entspricht — und so wie Luther sich 
im geschichtlichen Denken die — wohl gefährliche, aber sachlich not- 
wendige — Freiheit nahm, „neue Dekaloge” zu schaffen”, so haben 
auch wir die Verpflichtung, mit Hilfe der geistgeleiteten Vernunft „neue 
Dekaloge” als Konkretion des Liebesgebotes aufzustellen, die ebenso 
geschichtlich ‚wahr‘ sind. In der Christologie selbst — im ‚vere deus’ — 
liegt die Berechtigung und gleichzeitig auch die Verpflichtung zu „neuen 
Dekalogen”. 

Jesus selbst hat für seine Zeit gelegentlich in Konkretion des Liebes- 
gebots „neue Dekaloge” aufgestellt“, die für seine Zeit geschichtlich 
‚wahr‘ waren. Sie gelten weder ‚an-sich’ über alle Zeiten hinweg, noch 
gelten sie heute überhaupt nicht mehr, nur weil sie 2000 Jahre alt sind, 
sondern sie gelten, solange sie auch heute noch oder schon wieder den 
Verhältnissen sachgemäß entsprechen und helfen, Lebensfragen zu 
lösen. Es ist dabei gerade die Aufgabe der geistgeleiteterı Vernunft, 
festzustellen, wieweit eine Entsprechung der Verhältnisse damals und 
heute vorliegt. So wahr ein in sich verkrampfter Verstand überfordert 
ist, diese Entsprechung von Norm und Zeitverhältnissen sachlich zu 
prüfen, so wahr muß aber auch — wenn das ‚vere deus’ ernst genom- 
men wird — damit gerechnet werden, dafs die durch die Wahrheit zur 
Liebe befreite Vernunft unter Leitung und Kraft des Geistes fähig ist, 
die Verhältnisse zu prüfen, neue Dekaloge zu entwickeln bzw. alte, 
noch sachgemäße Dekaloge aufrechtzuerhalten. Eine ‚Ethik von unten’ 
wird dabei wissen, daß ihre Dekaloge dazu verurteilt sind — wenn das 
‚vere homo‘ ernst genommen wird — zu sterben, ebenso wie Christus 
unter den Bedingungen der Endlichkeit gestorben ist und immer wie- 
der stirbt. In der Bereitschaft und Fähigkeit zu neuen verbindlichen 
Dekalogen setzt sich die in Christus un-verborgene Wahrheit Gottes in 
Staat und Kirche, bei Gläubigen und Ungläubigen, schon durch. Freie 
geistgeleitete Vernunft, die fähig ist, lebensgestaltende Dekaloge auf- 
zustellen und die Möglichkeit dazu in dem exklusiven Geschenk der 
Unverborgenheit Gottes in Christus findet, das ist der Absolutheits- 
anspruch des christlichen Glaubens für die Ethik. 


#6 Van Oyen, Ev. Ethik, Bd. I, 23. 

#7 WA 39 1 47, 25 ff. Dazu Althaus, Ethik Luthers, Gütersloh 1965, 37 ff.; E. 
Wolf, Das Naturrecht bei Th. v. Aquino und Luther, in: Glauben und Handeln, 
Bremen 1961, 358. | | 

'# Vgl. die Antithesen in der Bergpredigt, die Äußerungen zum Sabbatgebot, zur 
Ehescheidung, zum Zinsgroschen usw. | 
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II. Modelle konkreter Lihik im Neuen Testament 


Es ist in der ethischen Diskussion unbezweifelte allgemeine Auffas- 
sung, daß vom NT her kein starr gegliedertes „System der Ethik“ ent- 
wickelt werden kann“. Das wird neuerdings auch von katholischer 
Seite zugegeben?®. Nicht ebenso selbstverständlih und einheitlich 
dürfte jedoch die Begründung dafür sein. Allgemein wird gesagt, dem 
NT ließen sich nur „zufällige Gelegenheitsäußerungen” über aktuell 
auftauchende ethische Probleme entnehmen, die für ein vollentwickel- 
tes materialethisches System nicht genügend Stoff bieten. Verlangen 
nach einem ethischen System sei ein dem neutestamentlichen Denken 
völlig fremder Vollständigkeitsdrang. Zweifellos ist diese Auskunft 
richtig, aber sie ist unvollständig, da hier nur negativ argumentiert 
wird. 

Man redet viel darüber, warum negativ nicht mehr als nur Gelegen- 
heitsäußerungen dem Neucn Testament zu entnehmen sind, aber sehr 
wenig davon, warum es denn gerade und besonders — positiv — Ge- 
legenheitsäußerungen sind. Etwa nur, weil wir nicht im Schauen leben, 
weil man nicht gesetzlich, nicht ungeschichtlich reden will? Redet man 
nur deshalb situationsbezugen, weil man weiß, daß man nicht prin- 
zipiell reden darf, oder redet man nicht vielmehr situationsbezogen ein- 
fach in der Überzeugung, daß christliche Ethik in ihrer stärksten Posi- 
tion nur so aussehen muß, wenn sie überhaupt christliche Ethik sein 
will? Sind also die Gelegenheitsäußerungen nur Verlegenheitsäußerun- 
gen, weil das Ende nahe ist und man es eigentlich gar nicht mehr nötig 
hat, viel über das Verhalten des Christen in der Welt zu sagen, oder 
sind sie ganz positiv das „neue Programm“, durch das das neue for- 
male christliche Liebesethos material verwirklicht wird? Spricht aus 
allem nicht gegen sonstige ethische Ansätze die konstruktive Forde- 
rung: Ethik darf allein im Vorläufigen in der Form vun Gelegenheits- 
äußerungen betrieben werden? Das ist kein Mangel an Vollständigkeit, 
sondern das neu von Gottes Offenbarung in Christus geschenkte Ver- 
ständnis der Wirklichkeit und die Bestätigung der freigemachten, geist- 
geleiteten Vernunft. Es wäre am NT gerade zu erweisen, daß den un- 
systematischen, ethischen Gelegenheitsäußerungen ein „evangelisches 
Prinzip“ zugrunde liegt, daß hier bewußt Konsequenzen aus der im 
Christusgeschehen aufgedeckten Wahrheit für die materiale Ethik ge- 
zogen werden. Das soll geschehen, indem an Hand bestimmter Texte 
einzelne Aspekte dieser Ethik untersucht werden. 


4% Vgl. besonders Schrage, a.a.O., ı22 ff.; Dibelius, Botschaft und Geschichte, 
Bd. I, 178 ff.; Bultmann, Jesus, 74; Conzelmann, Grundriß, 135; Käsemann, EVB I, 
205 f. 

50 Vgl. Böckle in ZEE 1967, 155; J. Blank, Concilium 1967, 357. 
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1. Evangelische Kasuistik 


Die ethischen Gelegenheitsäußerungen im NT sind zum großen Teil 
kasuistisch orientiert. Dies ist in der evangelischen Ethik bisher meist 
verschwiegen worden, da das Wort Kasuistik in protestantischen Ohren 
so schreckliche Assoziationen weckt, daß man es nicht positiv in den 
Mund zu nehmen wagt und die Sache lieber mit allen möglichen un- 
präzisen Worten umschreibt?!. Man sollte sich aber nicht an dem Wort 
Kasuistik stoßen, sondern die gemeinte Sache zu verstehen suchen. 

Ethische Gelegenheitsäußerungen scheinen schon in sich eine Art 
Kasuistik zu sein, weil die Gelegenheit eben ein bestimmter strittiger 
„Fall“ ist, der zu einer Lösung gebracht werden muß. Nicht das in sich 
geschlossene System fordert hier eine straffe Kasuistik ‚von oben‘, in 
der alle nur denkbaren Fälle erschöpfend behandelt und zu eindeutigen 
Lösungen gebracht werden, sondern Gelegenheitsäußerungen können 
selbst nur in Form einer Kasuistik ‚von unten‘ entstehen, die von der 
nach Lösung drängenden Streitfrage geradezu gefordert ist. Das prin- 
zipielle Liebesgebot wird — im Vertrauen auf die Geistleitung — 
durch die Vernunft in evangelischer Seelsorge-Kasuistik exemplarisch 
konkretisiert. 


a) Kasuistik in der Bergpredigt. Ohne daß auf die umfangreiche 
Diskussion um die sachgemäße Interpretation der Bergpredigt hier ein- 
gegangen werden kann, ist einfach festzustellen, daß die Bergpredigt in 
ihrer jetzigen Komposition eine Reihe kasuistischer Gebote enthält. Be- 
reits die erste Antithese weist die charakteristischen Merkmale kasuisti- 
scher Formulierung auf?®?. ‚pas ho’ (jeder, der) oder ‚hos d’an’ (wer aber) 
(Mt 5,21) ist formal die Finleitung kasuistischer Redewendung, Fs he- 
steht allgemeine Einigung darüber, daß die Antithesen eine Radikali- 
sierung der jüdischen Ethik darstellen. Nicht nur Mord, sondern auch 


51 Der Begriff der Kasuistik scheint von der katholischen Moraltheologie mono- 
polisiert zu sein. Von daher trägt er auch den Geruch gesetzlicher Normierung des 
Lebens bis in die kleinste Einzelheit an sich. Ohne daß an dieser Stelle eine ein- 
gehende Begriffsanalyse stattfinden kann, verwenden wir diesen Begriff zur Cha- 
rakterisierung bestimmter Aussageformen im NT. Um auf seine positive Stellung 
in unserer Untersuchung hinzuweisen, sprechen wir immer von „evangelischer Ka- 
suistik“” im Sinn von seelsorgerlicher Kasuistik des Evangeliums. Dadurch soll sich 
begrifflich vom gewöhnlichen Verständnis als „gesetzliche Kasuistik“ abgesetzt wer- 
den. Eine ausführliche und endgültige Unterscheidung dieser zwei Formen von 
Kasuistik kann erst im zweiten Teil der Untersuchung unten $. 159 ff. gegeben wer- 
den, wenn die katholische Kasuistik thematisch untersucht wird. Im übrigen wer- 
den die kasuistischen Aussagen im NT selbst zur materialen Füllung des Begriffs 
beitragen. 

52 Vgl. zu den Strukturelementen kasuistischer Formulierung Käsemann, Sätze 
heiligen Rechtes im NT, EVB II, 69 f. 


Mudelle kurnkıeter Etluik in NT 6, 


Rufmord ist vor Gott Sünde. Aber sind sie nur eine Radikalisierung? 
Warum wird sie dann dreimal ausgesprochen, bzw. wenn nur die erste 
Antithese ursprünglich ist?®, warum werden noch zwei weitere hinzu- 
gefügt? Nur um der Steigerung willen? Kann sich in dieser dreifachen 
Ansage nicht auch ausdrücken, daß hier exemplarisch einzelne Mög- 
lichkeiten des Rufmordes ausgewählt sind — sicher gibt es noch an- 
dere —, an denen ganz konkret, kasuistisch ins einzelne gehend, klar 
gemacht wird, welche Konsequenzen das neue Leben mit sich bringt°®. 
„Schon Rufmord ist Sünde” trifft in seiner Allgemeinheit kaum; erst 
wenn mögliche Einzelformen des Rufmordes kasuistisch behandelt 
werden, wird die Forderung konkret. Wenn man ferner berücksichtigt, 
daß die antithetische Komposition von Mt 5,21.22 auf die schrift- 
stellerische Tätigkeit des Mt zurückgeht, dann liegt die Vermutung 
nahe, daß alle drei jetzt antithetischen Sätze ursprünglich als kasuisti- 
sche Weisungen in der Gemeinde umhergingen und auf konkrete Not- 
stände der Gemeinde Antwort gaben. Mt hat sie dann nur zusammen- 
gestellt und einem systematischen Leitgedanken — eben dem der Anti- 
these — untergeordnet. M 

Allerdings, inwiefern ist dies eine Tiebeskasuistik, inwiefern wird 
hier das Gesetz nicht nur noch feinmaschiger geknüpft? Wo liegt ein 
möglicher Fall, eine konkrete Notlage vor, die gewendet werden soll? 
Die folgenden Verse weisen darauf hin. Sehr leicht ist hinter 5,23.24 
der konkrete Konfliktfall zu erkennen??. Was soll ich tun, wenn ich in 
den Tempel gehe, um zu opfern und plötzlich fällt mir ein, daß ich 
mich mit meinem Bruder gestritten habe? Darf ich jetzt diesen gottes- 
dienstlichen Akt unterbrechen, um mich vorher auszusöhnen? Dies ist 
ein Fall von exemplarischer Bedeutung. Aus der Antwort wird deut- 
lich, die wieder in Form kasuistischer Rede eingeleitet wird, daß es sich 
um Liebeskasuistik ‚von unten’ handelt. So wie der Sabbat für den 
Menschen da ist, so wird auch der Bruder vor die rechtmäßige Aus- 
führung einer gottesdienstlichen Handlung in den Mittelpunkt gestellt. 
Eine klare ethische Entscheidung durch geistgeleitete Vernunft steht 
dahinter’®. Die Versöhnung mit dem Bruder ist wichtiger als der ord- 


53 So Schniewind, NTD I, 2, 56; Lohmeyer, Das Evangelium des MT, Göttingen 
19582 (zitiert im Folgenden als „Mt”), 188 £f.; Bultmann, Die Geschichte der synop- 
tischen Tradition, Göttingen 1931? (im Folgenden zitiert als „Syn. Trad“), 142. 

54 Bultmann, Syn. Trad., 142, hält es für möglich, daß V 22b eine Weisheitsbil- 
dung jüdischen Charakters ist „als homiletische Weiterspinnung angesichts des ver- 
breiteten Lasters der Beschimpfung”. 

55 Vgl. Schlatter, Der Evangelist Matthäus, Stuttgart 1929, 171: „Der neue 
5pruch kann leicht durch eine Frage der Jünger veranlaßt sein, die für die von 
Jesus ihnen gegebene Regel um eine Erläuterung bitten.” 

56 Schniewind, NTD I, 2, 58: „Ein völlig einsichtiger Satz und offenbar so ge- 
meint, daß er befolgt werden kann und soll.” | 
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nungsgemäße Ablauf des Gottesdienstes. Es ist der „vernünftige Got- 
tesdienst” „im Alltag der Welt“ im Sinne des Paulus. 

Eine bloße Radikalisierung des jüdischen Gesetzes kann ich hier 
nicht mehr finden. Die in 5,23 f. ausgesprochene Forderung wird als 
tatsächlich erfüllbar gedacht und kann von daher auch die kasuistische 
Weisung von 5,22 interpretieren?”. Nicht eine starre Gesetzesbefolgung 
steht im Mittelpunkt, sondern das menschliche Zusammenleben. Diese 
Kasuistik ist seelsorgerlich orientiert, sie geht von einer bestimmten 
Situation aus, hebt sich aber durch ihre weitgehende Allgemeinverbind- 
lichkeit über die Situation hinaus und kann so zu einer Quasi-All- 
gemeinverbindlichkeit gelangen. Sie bleibt als evangelische Kasuistik 
jedoch stets an die sich ändernden Situationen gebunden und ist des- 
halb offen dafür, korrigiert zu werden, wenn sie später mit der vor- 
gegebenen Wirklichkeit nicht mehr übereinstimmt. Sie ist ein „neuer 
Dekalog“ und verlangt, wenn nötig, die Aufstellung wieder „neuer 
Dekaloge”, die ihre Zeitdauer und ihre Gültigkeitsepoche haben. Da- 
durch bleibt die Kasuistik der Bergpredigt ungesetzliche evangelische 
Liebeskasuistik ‚von unten‘. In Mt 5,31 ff. wird direkt deutlich, daß 
die Bergpredigt als „klassisches Beispiel für eine urchristliche Didache“ 
„ganz konkrete, handfeste”°® Beantwortung strittiger Lebensfragen 
sein will. Eine konkrete Situation geht voraus, die eine kasuistische Be- 
antwortung nötig macht. Dabei ist in der Bergpredigt in einem durch- 
aus sachgemäßen Systematisierungsdrang von dem dahinterstehenden 
„Fall“ bereits abstrahiert. 

Die Bergpredigt in ihrer jetzigen Form ist daher genau der kritische 
Punkt jeder Kasuistik, an dem dıe Gefahr besteht, dal die evangelische 
Kasuistik ‚von unten’ in eine gesetzliche Kasuistik ‚von ahen’ üher- 
geht. Zunächst ist die Systematisierung notwendig, weil das zunächst 
ganz Einmalige und Situationsgebundene als das Exemplarische begrif- 
fen werden soll und daher — der vierten Stufe Nietzsches entsprechend 
— nach einer systematisierenden Quasi-Verallgemeinerung zielt. Die 
Frage drängt sich aber nun auf, ob die in sich notwendige Systemati- 
sierung noch den kasuellen Bezug erkennen läßt oder sich bereits so- 
sehr vom ursprünglichen „Sitz im Leben“ gelöst hat, dafs kasuistische 
Weisung und Wirklichkeit sich nicht mehr decken und daher eine Kor- 
rektur durch die Evidenz einer neuen Situation nötig ist. 

Zunächst ist in der Antithese Mt 5,31 ff. formal die Redeweise der 
Kasuistik gegeben. Die dahinter stehende Situation wird deutlich wohl 


57 Vgl. Schniewind, NTD I, 2, 57: „Sofort die beiden folgenden Beispiele V. 23 f. 
und 25f. zeigen, daß Jesus mit einer wirklichen Erfüllung seiner Forderungen 
rechnet, im ganz alltäglichen Leben. Seine Forderung lebt also nicht in irgendeinem 
idealen Reich der ‚Gesinnung‘ fern vom wirklichen Tun.“ 

58 Jeremias, Die Bergpredigt, 7 u. 19. 
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bei Mk ı10,1—2 (Vgl. Mt 19,1-9; Lk 16,18.) Der Gesamtkomplex 
Mk 10,1—12 zeigt, in welcher Situation etwa kasuistische Sätze ent- 
standen sein können. Sie standen keineswegs als unverständliche, er- 
ratische Blöcke in der Predigt Jesu, sondern kurz und prägnant am 
Ende einer Debatte und fassen das Ergebnis in einer ganz direkten und 
praktischen Anweisung zusammen. Die kasuistische Rede im Streit- 
gespräch mit den Pharisäern Mk 10,11 f. bzw. Mt 19,9 ist vom Fall 
selbst abstrahiert in die Bergpredigt übertragen worden. 

Daß es sich hier keinesfalls um ein nur akademisches Streitgespräch 
handeln kann, sondern daß das Problem in der konkreten Notlage der 
Gemeinde verankert ist, wird in der Aufnahme und Interpretation die- 
ser kasuistischen Weisung bei Paulus 1.Kor 7 deutlich5®. Der Kern des 
Gesprächs ist die Kritik am mosaischen Gesetz (Vgl. Dt 24,1 £.). Die 
Erlaubnis des Scheidebriefes ist nicht letztgültiges göttliches Gesetz, 
sondern ist bereits vom mosaischen Gesetz her als Kompromiß zu ver- 
stehen. . 

Sofern dadurch die Frau in ihrer völligen Rechtlosigkeit®® in der 
orientalischen Umwelt geschützt ist, ist das mosaische Gesetz um des 
Menschen willen da und als Liebeskasuistik ‚von unten’ ein Zeichen 
der Erhaltungsgnade Gottes. Sofern sich aber in der einseitigen Anwen- 
dung durch den Mann, der wegen allen möglichen Bagatellgründen 
willkürlich den Scheidebrief ausstellt, ein unevangelisches, dem Liebes- 
gebot widersprechendes Unrecht zeigt, widerspricht Jesus gerade dieser 
mosaischen Weisung. Das Mißverständnis der Juden liegt gerade darin, 
daß sie Dt 24,1 nicht als Gebot, als Forderung der Fürsorge für die 
Frau auffassen, sondern als Erlaubnis, als Erleichterung, die ihnen das 
Leben angenehmer macht®!. Gerade indem Jesus gegen dieses Miß- 
verständnis die in der Schöpfung beabsichtigte Zuordnung von Mann 
und Frau anführt, weist er ‚von unten‘ auf die Zentralstellung des Men- 
schen in jedem ethischen Gebot hin. Wenn Jesus auf den Willen Gottes 
aufmerksam macht, so verweist er auf die Liebe Gottes, in der er dem 
Mann die Frau und der Frau den Mann zuordnete und ihre Gemein- 
schaft ermöglichte®?. 


59 Vgl. die Diskussion dieses für das Problem der Kasuistik im NT entscheiden- 
den Kapitels unten 72 ff. 

60 Vgl. Jeremias, a.a.O., 23 und Lohmeyer, Mt, 129. 

61 Vgl. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, Berlin 1959, 203; Lohmeyer, 
Mk, 198. Belege für den jüdischen Streit um die Auslegung von Dt 24,1 bei Biller- 
beck I, 312-320. 

62 Eine neuere katholische Untersuchung — die erst nach Fertigstellung des Ma- 
nuskriptes erschien — bestätigt in vielen Punkten unsere Interpretation. Hoffmann, 
Jesu Wort von der Ehescheidung und seine Auslegung in der neutestamentlichen 
Überlieferung, Concilium 1970, 326 ff. kommt zu dem Ergebnis, daß Jesus von der 
ungesetzlich verstandenen „Schöpfungsordnung“ Gottes her die rechtlich einseitige 


5* 
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Jesus argumentiert seelsorgerlich. Die Menschen sind nicht um der 
Ehe willen, d.h. um eines göttlichen Planes des Weltablaufs willen da, 
sondern die Ehe ist um der Menschen willen entstanden. Gerade wenn 
klar wird, daß die Ehe nach dem Willen Gottes nicht — wie es in jüdi- 
schen Augen nach Dt 24,1 oft scheinen kann — eine Last ist, sondern 
Angebot des menschlichen Zusammenlebens, dann wird an Jesu schein- 
bar rigoristischen, die Ehegesetzgebung verschärfenden Worten die hilf- 
reiche Zuwendung Gottes zu den Menschen deutlich. Vers 9 ist in 
diesem Streitgespräch der kasuistische Schluß, der das Fazit aus dem 
neuen Verständnis der Ehe zieht und klare Weisung für ihre Durch- 
führung gibt. 

Besonders aufschlußsreich ist die Analyse der V. ı1 f. im Vergleich 
zu Mt 5,32 und 19,9 und Lk 16,18. Gerade die Unterschiede erklären 
deutlich die verschiedenen, aus geänderten Gemeindesituationen not- 
wendigen, kasuistischen Umgestaltungen von Jesu eigener kasuistischer 
Lösung in Mk 10,9. 

Bei Mk handelt es sich um eine Jüngerbelehrung®*. Die Jünger müs- 
sen als spätere Gemeindeleiter konkrete Anweisung bei anfallenden 
ethischen Streitfragen geben. In V. 11 wird der Mann auf scine Ver- 
antwortung der Frau gegenüber hingewiesen. Auch wer einen Scheide- 
brief gibt, begeht einen Ehebruch, weil er dadurch recht willkürlich die 
Gemeinschaft zwischen Mann und Frau zerstört und es der Frau gegen- 
über an der nötigen Verantwortung fehlen läßt. 

Das Ergebnis von V. 9 wird in V. 11 f. in streng kasuistischer Form 
wiederholt. V. 12 ist jedoch in der jüdischen Umwelt unverständlich 
und auch unnötig, da eine Frau sowieso nicht auf den Gedanken kom- 
men konnte, ihren Mann zu entlassen. Nur vom römischen Recht her 
ist solch ein Fall denkbar. Hier wird die kasuistische Weisung von 
V. 11 in einer anderen Umwelt neu formuliert, damit die Kasuistik 
weiter ‚von unten’ ausgeht und sich an der Wirklichkeit zu verifizieren 
vermag. 

In der Bergpredigt wird diese kasuistische quasi-allgemeinverbind- 
Bindung der Frau zum Mann zu einer gegenseitigen Bindung in einem Liebesver- 
hältnis macht. Jesus benutze die Gesetzessprache, wolle aber die Wirklichkeit zwi- 
schenmenschlicher Beziehungen damit aufdecken. 

63 Vgl. Schweizer, NTD ı, 116 „Äußerlich scheint Jesu Stellung der strengeren 
Richtung im Judentum zu entsprechen. Aber die Hartnäckigkeit, mit der Jesus die 
Frage nach dem Erlaubten zur Frage nach dem von Gott Gewollten umbiegt, zeigt 
eine grundsätzliche Überwindung der Gesetzlichkeit. Man kann nicht mehr fragen: 
Was ist durch das Gesetz verboten und wo geht cs um cine vom Gesetz nicht be- 
legte Freistatt für mich? Statt. dessen weist Jesus auf das Geschenk des Schöpfers 
hin und ruft dazu auf, daraus zu leben.” 

64 Vgl. Lohmeyer, Mk, 204; Schweizer, NTD 1, 114. 


65 Vgl. Bultmann, Syn. Trad., 26; Lohmeyer, Mk, 202; Grundmann, Mk., 205; 
Schweizer NTD 1, 116. 
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liche Weisung als Angebot zur Regelung von Gemeindeproblemen 
übernommen®$, jedoch auch wieder — der neuen Situation entsprechend 
— umgewandelt. Zunächst wird Mt 5,32 (vgl. Mt 19,9) „außer wegen 
Unzucht“ eingefügt. Eine zusätzliche Gemeindefrage, ob man sich denn 
auch nicht von einer Frau trennen darf, wenn sie ihrerseits die Ehe 
gebrochen hat, kann der Hintergrund zu dieser Einfügung gewesen 
sein®’. Wenn durch Ehebruch der Frau die in der Schöpfung aus Gottes 
Liebe zu uns ermöglichte eheliche Liebesgemeinschaft bereits zerstört 
ist, dann ist es nicht nur rechtens, sondern auch vernünftig und der 
veränderten anormalen Sachlage angemessen, eine neue kasuistische 
Weisung zu geben, die zur Ehescheidung rät. Damit wird die Mk ıo, 
9.11 gegebene Weisung nicht aufgehoben, sondern gerade der veränder- 
ten Sachlage entsprechend — die Ehegemeinschaft ist ja bereits zer- 
stört — kasuistisch ‚von unten’ uminterpretiert. Die Systematisierung 
des Mt hat sich also von der Wirklichkeit korrigieren lassen. Die Ka- 
suistik wird bei allem Systematisierungsdrang weiter als seelsorgerliche 
Liebeskasuistik betrieben. | | 

Sicher ist auch die Formulierung der Schuld des Mannes der Frau 
gegenüber sekundär. Die Schuld des Mannes liegt für Marks zuerst 
darin, daß er die Frau verstößt und nicht darin, daß die geschledene 
Frau zu einer neuen Heirat veranlaßt wird und der andere Partner 
somit ihre bei Gott noch bestehende Ehe bricht wie Matthäus meint. 
Aber auch dahinter steht eine konkrete Situation in der Gemeinde, die 
Mt vor Augen hat. Ein Mann hatte eine Geschiedene geheiratet und 
fragt sich und die Gemeindeleitung in Kenntnis des Herrenwortes von 
Mk ı0,y.11, ob er damit die Ehe der Geschiedenen bricht. Der Nach- 
satz bringt diese Vermutung auch positiv zum Ausdruck. Wieder wird 
hier von Mt die Kasuistik von der veränderten Sachlage her neu interpre- 
tiert und korrigiert. Ebenso verhält es sich bei Lk 16,18. Dies zeigt: Es 
ging dem Mt sowohl um Tradierung als auch um Aktualisierung der 
überlieferten Kasuistik. 


6 „Von hier aus (scil: den Seligpreisungen) ist V. 31,32 als eine Lebensregel ge- 
meint, die bei den Jüngern Jesu wirklich befolgt wird“, Schniewind, NTD I, 2, 61. 

67 Vgl. auch katholischerseits Hoffmann, a.a.O., 329. Mt trägt hier den veränder- 
ten Verhältnissen in seiner Gemeinde Rechnung. Eine rabbinische Diskussion um 
den Scheidungsgrund stehe dahinter. Baltensweiler will in seiner Monographie, Die 
Ehe im NT, Stuttgart 1967, für die „Unzuchtsklausel” gar eine historische Situa- 
tion der unerlaubten Verwandtenehe rekonstruieren. In beiden Fällen wäre eine 
konkrete Notlage der Gemeinde Voraussetzung der kasuistischen Umgestaltung. 
Ich kann daher die beliebte Kritik an diesem Einschub des Mt., durch den er das 
uneingeschränkte Gebot Jesu erweiche und den Willen Gottes wie in Dt 24,1 den 
Verhältnissen anzupassen versuche, nicht teilen (vgl. Schniewind, NTD I, 2, 61; 
Lohmeyer, Mt., 130). Sicher paßt Mt das Wort Jesu den Verhältnissen an, aber 
damit tut er nichts anderes, als auszusprechen, was unausgesprochen in Mk 10,11 
(vgl. Lohmeyer, Mk, 202) schon mitgedacht ist. 
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Die immerwährende Neuorientierung an der Wirklichkeit ist in einer 
evangelischen Kasuistik gerade nur der geistgeleiteten Vernunft mög- 
lich. Der Vernunft wird zugetraut, die sich ändernden Verhältnisse 
sachgemäß zu prüfen, zu durchdringen und zu beurteilen. Die Grund- 
einsicht, daß sich in der Kasuistik die Liebe Gottes für uns dokumen- 
tiert, ist Legitimation und Richtschnur zugleich, die es ermöglichen, die 
Kasuistik zu ändern und damit „neue Dekaloge” zu schaffen. 

Die evangelische Kasuistik der Bergpredigt bewegt sich — das hand- 
werkliche Paradigma Nietzsches aufgreifend — auf der vierten Stufe 
der Wahrheitsreflexion. In geistgeleiteter Vernunft werden ‚für-uns’ 
quasi-an-sich gültige materiale Normen aufgestellt. Eine Interpretation 
der Bergpredigt im Sinne des „radikalen Gehorsams” der „eschatologi- 
schen Existenz“® erweist sich dagegen als beeinflußt von existenzphi- 
losophischen Prämissen. Dabei wird das zu Recht kritisierte spätjüdische 
formale äußerliche Gehorsamsideal®® — das der zweiten Reflexions- 
stufe Nietzsches entspricht — nur durch ein genauso formales inneres 
Gehorsamsideal ersetzt”®”. Man bleibt auf der dritten Reflexionsstufe 
Nietzsches stehen und ebnet die kasuelle Konkretion ethischer Weisun- 
gen in allgemeine Innerlichkeit ein. 

Sofern die Kasuistik ihren Ursprung im Recht hat, erfährt durch die 
Kasuistik Jesu auch das Verhältnis Recht—Liebe eine neue Bestim- 
mung. Jeder Kasuistik wohnt in ihrem Anspruch auf Verbindlichkeit 
eine gewisse Rechtskraft inne. Unter Beachtung der Tatsache, daß das 
Recht ursprünglich als Hilfe für das geordnete und vernünftige Zusam- 
menleben gedacht ist — auch das Recht des Scheidebriefes Mk 10,4 
kann ja als Hilfe für die sonst rechtlose Frau interpretiert werden — 
kommt ihm selbst eine ethische Relevanz zu. Als dienendes Recht ‚von 
unten‘ korrigiert es sich selbst immer wieder an der Wirklichkeit. Liebe 
und Rect sind also durchaus miteinander vereinbar, die Liebe wendet 
sich nur gegen ein zu einem metaphysischen Prinzip verkehrtes Recht, 
das seine Nienstfunktion für das Tehen aus dem Rlick verliert. Jesus 
wendet sich in seiner Hervorhebung der Liebe gegen ein Recht, dessen 
Maß nicht mehr der Mensch ist, sondern das sich selbst zum Maß wird. 
So kann denn auch das Recht in seinen direkt kasuistischen Aussagen 
als Konkretion der Liebe verstanden werden und in die seelsorgerliche 
Liebeskasuistik des NT selbst eingehen’”!. 


68 So Dibelius in seiner Auslegung der Bergpredigt: Botschaft und Geschichte, 
Bd. I, 116 ff., 156 ff. 

69 So Bultmann, Jesus, 64 ff., 81 £. 

70 Vgl. Bultmann, Jesus, 64 ff, 69, 81 f. und öfter. 

71 Vgl. die programmatische Schrift von H.-W. Bartsch, Die Anlähge urchrist- 
licher Rechtsbildungen, Hamburg 1965. Bartsch weist vor allem an den Pastoral- 
briefen nach, daß die Rechtsbildungen der frühesten Gemeinden „als Bezeugung 
des Glaubens im konkreten Lebensvollzug” (23) anzusehen sind. Gerade diese 
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Die kasuistischen Sätze des NT sind Rechtssätze, quasi aber auch 
immer Konkretion der Liebe. Sie sind Sätze der Liebe, quasi aber in 
Form rechtlicher Bestimmungen. 


b) Kasuistik bei Paulus. Wenn Käsemann für einen protestantischen 
Theologen recht kühn formuliert, „daß die ‚Ethik‘ des NT fast kasui- 
stisch unentwegt Einzelforderungen erhebt“??, so kann er sich dabei 
besonders auf Paulus berufen. Es kann keinesfalls mehr überraschend 
sein, daß Käsemanns Untersuchung über kasuistische Sätze heiligen 
Rechtes bei Paulus bei dem Recht beginnt und bei ethischen Paränesen 
endet. Wenn Käsemann zunächst ganz die kasuistische Seite des hl. 
Rechtes untersucht?®, den Sinn dieser Sätze darin sieht, daß fern jeder 
enthusiastischen Schwärmerei „gerade der Geist... Ordnung, ... auto- 
ritatives Handeln und die Aufrichtung eines bestimmten Rechtes 
schaffe”, so führt ihn der Gang der Untersuchung von selbst auf 
kasuistische Aussagen, in denen „das Schema des Rechtssatzes abge- 
wandelt nun in paränetischen Argumentationen auftaucht“”®. Und wie 
vorher Geist und Recht nicht zu trennen sind, so können jetzt Liebe 
md Recht nidıt getrennt werden, Line ‚verstehende Liebe’ ist bereit 
und fähig, diese paränetischen kasuistischen Weisungen zu erfüllen. 
Dadurch radikalisiert sie das Recht. „Sie beschlagnahmt mir dem Leibe 
zugleich Einsicht und Herz.”7® Mit dem Schwinden der Naherwartung 
löst die ethische Kasuistik die des reinen Gottesrechtes ab und gewinnt 
gemeindeleitende Bedeutung”. 

Bei Paulus finden sich in allen paränetischen Teilen seiner Briefe 
kasuistische Weisungen. Es kann hier aus der Fülle nur eine Auswahl 
gebuten weiden, von der wir meinen, daß sie für Paulus ‚exemplarisch‘ 
ist. Die paränetische Kasuistik kommt m. E. am klarsten in 1.Kor 10, 
27 ff. zum Ausdruck. Daß Paulus im 1.Kor-Brief auf konkrete Not- 
lagen der korinthischen Gemeinde, von denen er erfahren hat, (Vgl. 
1.Kor 1,11; 7,1) antwortet, ist eindeutig. Paulus wird als apostolische 
Autorität dringend gebeten, zu Streitfragen in der Gemeinde Stellung 
zu beziehen. Das Thema „Götzenopferfleisch” zieht sich als eines der 


Rechtsbildungen seien aber bewußt in aller Vorläufigkeit entwickelt worden. Darin 
zeige sich ihre paränetische, dem Leben zugewandte Relevanz. Der „eschatologische 
Vorbehalt” auch im Recht schütze vor falscher Dogmatisierung und dem Auseinan- 
dertreten von Liebe und Recht ($S. 167). — Vgl. auch Käsemann, EVB II, 71. ff 
mit besonderer Distanzierung von der Sohmschen Alternative Liebe-Recht. 

?2 Käsemann, Grundsätzliches zur Interpretation von Römer 13, in: EVB II, 205. 

73 Bei Paulus führt er 1.Kor 3,17; 14,38; 16,22; Gal 1,9 an. 

74 Käsemann, a.a.O., 71. | 

75 Käsemann, a.a.O., 75, vgl. auch 5chrage, a.a.O., 47 £. 

76 Käsemann, a.a.O., 77- 

"" Vgl, Käsemann, a.aQ., 70 „Erhalten bleiben nur solche Fragmente (scil: der 
Kasuistik), die man paränetisch, sei es zu dogmatischen oder ethischen Zwecken 
verwenden kann.” 
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Hauptprobleme durch drei Kapitel (Kap. 6-10). Die grundsätzliche 
Antwort am Anfang „Die Erkenntnis bläht auf, die Liebe aber baut 
auf“ (1.Kor 8,1), die sachlich später noch einmal aufgenommen wird 
(1.Kor 10,23), kann schon als ausreichend empfunden werden. Und 
wenn man über das allgemeine Liebesgebot hinaus nichts Konkretes 
sagen will, müßte diese Antwort auch ausreichen. 

Paulus hält sich aber nicht daran, sondern redet kasuistisch und gibt 
ganz konkrete Anweisungen. Er scheint sich klar gewesen zu sein, daß 
der Hinweis auf das Liebesgebot allein eine lieblose Überforderung der 
Unterscheidungskraft der Korinther gewesen wäre. Es bedarf eines 
stellvertretenden Durchdenkens möglicher konkreter Konfliktfälle, die 
mit dem Götzenopferfleisch zusammenhängen. Nachdem er sich im 
1.Kor 6,7.13 bemüht hat, die Parteien in ihren verschiedenen Argu- 
mentationen zu verstehen, gibt er dann konkrete Antworten, die ganz 
im kasuistischen Stil gehalten sind (8,27 £.). Die Liebe, die sich um das 
Gewissen des anderen kümmert, stcht dabei im Zentrum und will sidı 
konkretisieren. Mag das Gewissen — dogmatisch gesehen — auch 
schwach sein (1.Kor 8,7), in der Ethik wird um der Liebe willen dog- 
matische Einsicht zurückgestellt und ‚von unten‘, von den verschiede- 
nen Gegebenheiten aus, je nach ciner neuen kasuistischen Lösung ge- 
sucht. Nicht das eigene Gewissen, sondern die Besinnung darauf, wie 
das Gewissen des anderen im konkreten Fall urteilt, ist für Paulus ent- 
scheidend (1.Kor 10,29). Meine Freiheit wird durch kasuistische Kon- 
kretion der Liebe, die sih um den anderen bemüht, eingeschränkt und 
damit zugleich auch erweitert vom individualistischen in den sozialen 
Bereich. Im Sinne Käsemanns können wir sagen: Wie das Recht eine 
Funktion des Geistes ist, so ist die christliche Freiheit eine Funktion 
der Liebe. | 

Als kasuistische Lösung eines Streitfalls steht 10,27 ff. wie Mk ıo, 
ı ff. am Ende der Diskussion eines Problems. Diesen Versen kommt 
eine verpflichtende Verbindlichkeit zu, Jedoch weil die hier vorgetragene 
Kasuistik ‚von unten’ argumentiert, ist ihre Verbindlichkeit eine zeit- 
gebundene, die durch Veränderung der Konfliktlage aufgehoben wer- 
den kann. „Ich rede als mit Verständigen. Beurteilt ihr, was ich sage” 
(1.Kor 10,15) heißt es kurz vorher. Die paränetische Liebeskasuistik 
appelliert an die Einsicht und Zustimmung der Fragenden. Die Frei- 
heit, eine evangelische Kasuistik bei veränderter Notlage neu zu ge- 
stalten, wird von Paulus ausdrücklich gebilligt. Dabei ist die Autorität 
und Quasi-Allgemeinverbindlichkeit der kasuistischen Weisung selbst 
nicht geschmälert. 

Besonders das an kasuistischen Malınurgen reichhaltige 7. Kapitel 
des 1.Kor-Briefes verdeutlicht das Zugleich von apostolischer Autorität 
und Freiheit zur Neuschöpfung von Kasuistik. 
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In der Behandlung der Anfrage aus Korinth Kap. 7,1 ff. über die 
Ehe verweist Paulus ausdrücklich auf die Autorität eines Herrenwortes 
(7,10) und zwar gerade auf jene kasuistische Lösung der Eheschei- 
dungsfrage Mk 10,11.12. In dem Kontext von VV. 9-11 kommt die- 
sem Herrenwort zweifellos kasuistische, verpflichtende Bedeutung zu. 
Das Wort gilt”®. 

Umso überraschender und Anstoß erregender ist es, daß Paulus im 
folgenden Vers das klare und kompromißlose Herrenwort relativiert 
und durch eine Klausel einschränkt. Allzuoft ist daran Anstoß genom- 
men worden. Paulus mache hier um der menschlichen Sünde willen 
recht seltsame Zugeständnisse und widerspräche sich selbst”. Für eine 
evangelische Kasuistik ist es jedoch gar kein Widerspruch, sondern in 
sich schlüssig und konsequent. 

Sehr eindrücklich zeigt sich hier die immer noch herrschende katho- 
lisch-protestantische Sprachverwirrung. Wenn Conzelmann sagt, in 7,11 
zeige sich, daß das Herrenwort von V. 10 „nicht zur kasuistisdlıen 
Regel“80 wird, so meint er damit sachlich nichts anderes als der Katho- 
lik Hoffmann, der aus 7,11 den Schluß zieht, für Paulus seien seine 
positiven kasuistischen Weisungen kein starres Gesetz, sondern allein 
von der Liebe bestimmt®!. Conzelmann meint, sich von seiner prote- 
stantischen Befangenheit aus unbedingt gegen den Begriff Kasuistik 
wenden zu müssen. Hoffmann kann ihn ganz unbefangen in den Mund 
nehmen. Beide sind sich sachlich darin einig, daß Paulus weder einer 
starren Gesetzlichkeit, noch einer unverbindlichen Willkür das Wort 
redet, sondern konkrete, situationsbezogene Anweisungen gibt. Eben 
dies meint unser Begriff ‚evangelische Kasuistik’. 

Ohne die Verbindlichkeit des Herrenwortes einzuschränken, inter- 
pretiert Paulus das Herrenwort vom Liebesgebot her und bringt es 
dadurch erst vernünftig zur Geltung. Jesus fordert ja nicht die unauf- 
lösliche Ehe an sich, sondern das Verständnis der Ehe vom Gedanken 
der liebenden Fürsorge beider Ehepartner her. Gerade von dieser für- 
sorgenden Liebe in der Ehe her interpretiert Paulus in V. ı1 durch 
seelsorgerliche Erweiterung die Kasuistik Jesu. Wenn das gegenseitige 
Vertrauen und die liebende Fürsorge nicht mehr vorhanden sind, dann 
ist eine Trennung geboten, u. U. gerade um der Liebe und der weite- 
ren Verbindlichkeit und Wirklichkeitsgemäßheit des Gebotes Jesu wil- 
len. Weil seine Kasuistik der Liebe entspricht, ist sie von der Liebe her 


?8 „Paulus hat die Herrenworte auch für die Lebensführung der nachösterlichen 
Gemeinde als autoritativ angesehen und nicht die ‚Gesinnung Jesu‘ oder eine unmit- 
telbare Herzensethik an deren Stelle gesetzt.” Schrage, a.a.O., 247. 

79 Literatur siehe Schrage, a.a.O., 244. 

80 Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, 144. 

81 Hoffmann, a.a.O., 330. 
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auch in geistgeleiteter Vernunft neu zu interpretieren und offen zur 
Umgestaltung. 

Auch die folgenden VV. ı2 ff. sind als Versuch zu verstehen, das Her- 
renwort von den verschiedenen aktuellen Gegebenheiten her kasuistisch 
durchzureflektieren. Während die kasuistischen Paränesen in V. ı2 und 
13 eine Ehe zwischen einem Gläubigen und Ungläubigen für möglich 
halten, sofern der ungläubige Ehepartner keine Trennung wünscht, 
wird verständlicherweise aus demselben Grund in V. 15 die Trennung 
empfohlen, wenn der ungläubige Partner sich trennen will. Beidemal 
sind für die kasuistische Weisung nicht dogmatische, sondern ethische 
Gründe, die Gewissensentscheidung des ungläubigen Partners, ent- 
scheidend. Ohne daß Paulus die Gründe des ungläubigen Partners für 
oder gegen die Ehe untersucht oder wertet, wird lediglich ganz im Sinne 
einer seelsorgerlichen Kasuistik der Mensch und seine Gewissens- 
entscheidung in den Mittelpunkt der ethischen Reflexion gestellt und 
die kasuistische Weisung daraufhin gegeben. Sofern des Paulus Lösung 
exemplarisch eine ganze Reihe von Fällen zu erfassen vermag, kommt 
ihr eine quasi-allgemeinverbindliche Autorität zu. Ganz in diesem Sinn 
beendet Paulus diesen Abschnitt „und so verordne ich in allen Ge- 
meinden“ (1.Kor 7,17) und weist damit von sich aus darauf hin, daß hier 
mehr als ein Einzelfall verhandelt wurde. Konkretheit der kasuistischen 
Weisungen und Allgemeinverbindlichkeit schließen sich keineswegs aus. 
Eine glückliche Formulierung von Dibelius aufnehmend®?, kann man 
diese konkreten und aktuellen, aber mehr als nur aktuellen Mahnungen 
„usuelle Mahnungen” nennen. 

Aud das übrige Kap. 7 ist voll von direkt (1.Kor 7,9.28.37) oder in- 
direkt (1.Kor 7,2.5.8.18.20.21.27.36.39.40) kasuistisch-paränetischen 
Weisungen über die verschiedenen mit dem Thema „Ehe“ zusammen- 
hängenden Einzelfragen. Zwar sagt Paulus alles mit verbindlicher apo- 
stolischer Autorität (1.Kor 7,25), aber die Autorität hat ihre Grenzen 
in der Neugestaltung der Weisungen durch Konkretisierung der Liebe 
von verantwortlichen Führern der Gemeinde, die — wie er — „be- 
rufene Heilige im Herrn“ (1.Kor ı,2) sind. Nicht „um eine Schlinge 
über euch zu werfen” gibt Paulus diese Weisungen, sondern „zu eurem 
eigenen Besten” (1.Kor 7,35), d.h. nicht ‚von oben‘, um Prinzipien 
durchzuboxen, sondern ‚von unten‘, um Wegweiser, Orientierungs- 
pfähle in den Gemeinden aufzustellen. So gibt es in vielen ethischen 
Konfliktfällen mehrere Lösungen. Paulus sagt zwar seine eigene pri- 
vate Meinung deutlich genug (1.Kor 7,8 f., 26 f.38.39 f.) und macht 
damit ein konkretes Lösungsangebot, er läßt aber die andere Meinung 
auch gelten, ohne sie zu verurteilen. Den Korinthern wird hier eine 


82 Jibelius, Formgeschichte, 239. 8 Vgl. unten 77 f. 
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eigene Entscheidung zugetraut, ohne daß allerdings alles auf ihre eigene 
Entscheidung abgeschoben wird und die Korinther mit dem Satz „Ihr 
müßt euch selbst in eurer christlichen Freiheit entscheiden“ abgespeist 
und allein gelassen werden. Damit wäre Paulus auf der dritten Refle- 
xionsstufe Nietzsches stehen geblieben, hätte ein materiales durch ein 
formales Gesetz ersetzt. 

Die Untersuchung kasuistischer Weisungen ließe sich ohne Schwie- 
rigkeiten noch fortführen®®. Es scheint nach allem unbestreitbar, daß 
Paulus die aus dem hl. Gottesrecht übernommene Kasuistik auf die 
Ethik übertragen hat. Weil das ‚neue Sein‘ des Christen als Sein stets 
noch im Werden ist (Gal 5,25), bedarf es immer neuer Weisungen, die 
das Werden begleiten und ihm hilfreich zur Seite stehen. Gerade die 
Schwärmer aller Zeiten leugnen dic Notwendigkeit dieser kasuistischen 
Weisungen. Nicht nur, weil sie in ihrer vermeintlichen Geistunmittel- 
barkeit die Vernunft glauben ausschalten zu können (1.Kor 14,13 ff.), 
sondern vor allem, weil sie in ihrer vermeintlichen Liebesunmittelbar- 
kei als Freiheitsfanatiker glauben, keine konkreten Weisungen mehr 
nötig zu haben (1.Thess 4,11 f.; 1. Kar 5,1-3), werden sie von Paulus 
scharf kritisiert. Das gute Wollen allein genügt keinesfalls. Paulus er- 
muntert deshalb die Korinther, die das gute Wollen für die Kollekte für 
Jerusalem zweifellos haben, es nun auch äußerlich und ganz materiell 
in die Tat umzusetzen. „Jetzt aber vollendet auch das Tun, damit, wie 
die Bereitschaft des Wollens, so auch das Vollenden stattfinde” (2.Kor 
8,11). Paulus redet seelsorgerlich kasuistisch, damit sich der Liebes- 
impuls in sachentsprechender und damit wirklich Not wendender Weise 
in die Tat umzusetzen vermag. Diese Kasuistik ist für eine konkrete 
Ethik unaufgebbar. Entgegen einem allgemeinen protestantischen Vor- 
urteil gegen jegliche Kasuistik heißt die Alternative christlicher Ethik 
nicht „gesetzliche äußerliche Kasuistik — evangelische innere Gesin- 
nung“, sondern „gesetzliche Kasuistik und Gesinnung — evangelische 
Kasuistik und Gesinnung”. Wie die Gesinnung gesetzlich und evange- 
lisch sein kann, so kann es auch die Kasuistik sein. Die Alternative 
heißt nicht Kasuistik oder Gesinnung, sondern Evangelium oder Ge- 
setz, und diese alternative Trennung läuft quer durch Kasuistik und 
Gesinnung hindurch. 


84 Hinzuweisen wäre vor allem auf ı.Kor 14,13.28.30.35.37., wo Paulus tatsäch- 
lich so etwas wie kasuistische Eventualmahnungen gibt, in Voraussicht möglicher 
Schwierigkeiten ım Gottesdienst in Korinth. Vgl. dazu auch Käsemann, EVB I, y6. 
Ferner ist vor allem ı1.Thess 4,1 ff. zu beachten, wo die Koppelung grundsätzlicher 
ethischer Erwägungen mit allerkonkretesten Mahnungen auffällt, dann Gal 5,21 H., 
wo Paulus auch in dem ausführlichen Tugend- und Lasterkatalog noch längst keine 
Vollständigkeit erlangt und immer noch ‚exemplarisch‘ redet. 
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2. Entfaltung einer evangelischen Kasuistik 
(Kompromiß, Probabilismus, usuelle Verbindlichkeit) 


Soweit der Gesamtkomplex einer evangelischen Kasuistik eine Reihe 
ethischer Verhaltensnormen nach sich zieht, müssen diese ebenfalls im 
NT aufgesucht werden. Es kann hier nicht mehr in der gleichen Aus- 
führlichkeit geschehen wie bei dem Thema der Kasuistik selbst. 


a) Kompromiß. Vom Kompromiß im NT hat besonders zu gelten, 
was wir von den ethischen Gelegenheitsäußerungen im NT allgemein 
sagten®. Der Kompromiß steht nicht von vornherein im verzückten 
Starren auf einstige Herrlichkeit unter einem negativen Vorzeichen, 
sondern wird als positive ethische Verhaltensweise des „neuen Seins in 
der Welt“ verstanden. Positiv deshalb, weil der Kompromiß nicht auch 
noch für den Christen gilt, sondern gerade für ihn zu einer Möglichkeit 
der Lebensgestaltung wird, ohne daß er unter dem Zeichen der Bu: 
keit sofort in seiner zeitlichen Vorläufigkeit relativiert wird®®. 

Das zeigt sich gerade an allen kasuistischen Sätzen des NT. Denn 
jede evangelische Kasulstik ist ein Kompromiß, weil in ıhr die un 
wiederholbare Forderung der Situation und die Allgemeinverbindlich- 
keit einer übersituativen Norm verbunden werden. Sie ist ein Kom- 
promiß zwischen Situation und Allgemeinverbindlichkeit hin zu einer 
Quasi-Allgemeinverbindlichkeit. Das „Quasi“ selbst enthält in sich den 
Kompromiß®”. 

Gerade die Freiheitsfanatiker in Korinth wollen durch das rigoristi- 
sche Pochen auf ihre Freiheit keinen Kompromiß mit der Welt ein- 
gehen und sich über die Glaubensschwachheit ihrer Brüder hinweg- 
setzen. Schwärmerei, Vorwegnahme des Endes, Lieblosigkeit, Rigoris- 
mus, Individualismus verbinden sich hier zu einer Phalanx. Wenn Pau- 
lus daher dem rigorosen „alles ist erlaubt“ das „aber nicht alles baut 
auf” (1.Kor 10,23) entgegenhält, so weist er damit auf den Kompro- 
miß als ethische Pflicht hin. Mit keinem Wort sagt Paulus in diesem 
Zusammenhang, daß ‚eigentlich‘ die Freiheitsapostel Korinths im Recht 
sind und er zum Kompromißs eben nur wegen der tatsächlich noch vor- 
handenen Sünde in dieser zweideutigen Welt rate, sondern der Kom- 
promiß wird als die positive christliche Möglichkeit ohne Einschrän- 
kung dem negativen schwärmerischen Rigorismus gegenübergestellt. 

8 Vgl. oben 63. 

8 Gegen Thielicke, Theologische Ethik, II, 1, 58 „Die Reinheit des ethischen 
Wollens muß Zugeständnisse an einen Kompromiß machen”. 

87 Für die Christologie würde das heißen, daß das Inkarnationsgeschehen selbst 
im Sinne eines Kompromisses Gottes mit der Welt verstanden werden kann. Daß 
dies anstößig und heterodox klingt, liegt nur daran, daß der Begriff Kompromiß 


in der theologischen Wertskala von vornherein ganz unten steht und die sich im 
Kompromiß konkretisierende Liebe außer acht gelassen wird. 
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So sind auch alle einzelnen kasuistischen Äußerungen in 1.Kor 5 
bis 14 von dem Leitgedanken des Kompromisses „Alles ist erlaubt, 
aber nicht alles baut auf“ getragen und auszulegen. Wenn Paulus in der 
Frage des Götzenopferfleisches zwischen Starken und Schwachen im 
Glauben zu vermitteln versucht, so schließt er ‚von unten‘ einen Kom- 
promiß zwischen christlicher Freiheit und zeitgebundenen Sitten. Pau- 
lus wendet sich gegen Lieblosigkeit und Verständnislosigkeit auf bei- 
den Seiten. Die Gesetzestreuen richten die Starken, weil sie nicht rigo- 
ristisch bestimmte Gesetze beachten. Sie stehen nach Nietzsche auf der 
zweiten Reflexionstufe der Wahrheit. Die Freiheitlichen verachten die 
Schwachen, weil sie nicht ebenso rigoristisch damit ernst machen, daß 
es im christlichen Glauben keine Gesetze mehr gibt. Sie bleiben auf der 
dritten Stufe stehen. Beide Parteien sind lieblos, gehen von einem rigo- 
ristischen An-Sich-Gesetz aus. Paulus meint dagegen, daß gerade der 
Kompromiß die Liebe zwischen ‚Parteien‘ durchzuhalten vermag. 

Ein Kompromißs in diesem Sinn ist weit davon entfernt, einc Rela- 
tivierung der Liebe zu sein, er ist gerade eine praktische Verwirklichung 
der Tiehe in dem spröden und zähen Terrain unseres Lebens. Der 
Kompromiß relativiert eine rigoristische Freiheit, die sich gegen Chri- 
stus wendet, indem sie als ‚eigene Freiheit’ zum festen An-Sich-Besitz 
erhoben wird. Sie konkretisiert dagegen den Liebesimpuls in die fein- 
sten Verästelungen des praktischen Lebens hinein. Gerade weil die 
Menschen das Eschaton nach Phil 3,12 ff. noch nicht ergriffen haben, 
sondern noch ganz auf dem Wege sind, ist jede ideale Vollkommenheit 
im ethischen Handeln bewußt ausgeschlossen. Da wir auch ethisch im- 
mer auf dem Wege sind, ist nach Paulus eine „ethica viatorum“ — eine 
Ethik auf dem Wege — gefordert, die als solche auch immer Kompro- 
miß-Ethik sein muß, wenn sie die Liebe Christi in der Welt durch- 
setzen will. Nicht in der Dogmatik, aber in der Ethik ist der Kompro- 
miß positiv gefordert®®. 


b) Evangelischer Probabilismus. Wie die Kasuistik ist auch der Pro- 
babilismus eine Fachbezeichnung der katholischen Moraltheologie und 
in der protestantischen Ethik bisher wenig geschätzt. Der Probabilis- 
mus hat sich direkt aus der katholischen Gesetzes-Kasuistik entwickelt. 
Er versucht in exakter Einzelbestimmung die Grenze zwischen der Bin- 


8 Wenn Pls. in ethischen Fragen zum Kompromiß rät, weil es um die Liebe geht, 
so rät er doch in dogmatischen Fragen keineswegs zum Kompromiß. Hier zeigt 
sich dann tatsächlich die negative Seite des Kompromisses, die zur Nivellierung von 
lebenswichtigen Unterschieden führen kann. So weist Pls. in Gal 2,11 ff. den Petrus 
energisch zurecht, weil es sich dort um eine Glaubensfrage handelt, in der kein 
Kompromiß möglich ist. Wenn in der Ethik um der Liebe willen ein Kompromiß 
nötig, ja gefordert ist, so ist in der Dogmatik, um der Echtheit und Wahrheit des 
Glaubens willen, ein Kompromiß gerade ausgeschlossen. 
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dung an das Gesetz und die Freiheit von ihm zu bestimmen. Er ver- 
sucht eine Antwort zu geben auf die Frage: Wie lange bin ich an eine 
feste Norm gebunden, wann ist es annehmbar (probabel), daß ich aus 
sachlich einsichtigen Gründen von einer Norm befreit bin? Karl Rah- 
ner fordert einen modernen Probabilismus, der fern von jedem Rigo- 
rismus in unserer orientierungslosen Zeit mehrere ethische Verhaltens- 
muster für denselben Kasus erarbeitet, gerade im Wissen darum, daß 
sich die Grenze zwischen Freiheit und Gesetz nicht exakt bestimmen 
läßt?0. Paulus jedenfalls glaubte, für seine Zeit einen evangelischen Pro- 
babilismus um der Liebe willen ohne Angst vor Vergewaltigung der 
sittlichen Entscheidung des einzelnen aufstellen zu können. Wieder fin- 
den sich die besten Anhaltspunkte in 1.Kor 7. Wenn Paulus nach den 
verschiedenen Möglichkeiten fragt, wann die Ehepartner voneinander 
frei sind und wann sie aneinander gebunden bleiben, wann das Herren- 
wort gilt und wann es eine Ergänzung in Richtung auf die ‚Freiheit‘ 
benötigt, so redet Paulus hier probabilistisch und versucht, verschie- 
dene Verhaltensweisen für bestimmte Gegebenheiten des Lebens zu 
erarbeiten. Wieder ist die Liebe dabei das ausschlaggebende Beurtei- 
lungskriterium. Gerade nicht als drückendes Gesetz, sondern als pru- 
bable Handlungsmöglichkeit zum Besten der Korinther (1.Kor 7,35) 
bietet Paulus die verschiedenen Anweisungen an. Autorität der Gebote 
und Freiheit von ihnen werden dabei zugleich betont, keines von bei- 
den gilt an-sich, beides gilt aber für-uns, wenn dadurch die Liebe kon: 
kretisiert werden kann. 

So gibt es für Paulus schließlich auch Fälle, wo er ein ethisches Pro- 
blem zu keiner Lösung bringen kai und schließlich zwei gleich pro- 
bable Verhaltensweisen vorschlägt. „Somit tut sowohl der, welcher 
seine Jungfrau verheiratet, gut als auch der, der sie nicht verheiratet” 
(1.Kor 7,38). Aber aus Angst, mit der Antwort nun doch alles offen 
gelassen zu haben, fügt er noch rasch seine eigene Meinung hinzu: „ja, 
er (der letztere) tut sogar besser”. Ohne ein Gesetz aufzustellen (1.Kor 
7,25) gibt Paulus eine für ihn persönlich probablere Lösung an, ohne 
damit die andere auszuschließen. 


c) Usuelle Verbindlichkeit. Weil die ethischen Äußerungen im NT 
nur ‚zufällige‘ Gelegenheitsanweisungen sind, kann gefragt werden, ob 
diese Äußerungen über den Augenblick hinaus überhaupt Verbind- 
lichkeit haben können. Sicherlich gibt es bei Paulus eine Reihe kon- 
kreter ethischer Weisungen, z.B. zur Sklavenfrage, die heute tatsäch- 


8 Für die genauere Begriffsbestimmung und die kritische Auseinandersetzung 
mit dem Probabilismus muß wieder — wie schon bei dem Begriff Kasuistik — nach 
vorn in die systematische Beschäftigung mit der kathulischen Seinsethik verwiesen 
werden. Vgl. unten 157 f£. 

00 Rahner, Prinzipien und Imperative, 337. 
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lich nicht mehr aktuell sind. Aber zweifellos gibt es auch viele Gelegen- 
heitsäußerungen, die zwar konkret und aktuell sind, aber trotzdem auf 
Dauer angelegt sind. Schon das Exemplarische vieler Fragen (z.B. 
der Ehefrage) weist bei aller Konkretheit eine Tendenz zur Allgemein- 
verbindlichkeit auf. Zwar stellen sich die Fragen in den Nuancen stets 
neu, aber ein Grundbestand bleibt. Er bleibt nicht, weil die Frage einen 
An-Sich-Charakter hat, sondern weil die Menschen als Menschen die 
gleichen sind, die stets die gleichen bedrängenden Fragen haben. 
Konkretheit und Aktualität decken sich also nicht immer. Die über- 
aktuelle Bedeutung bestimmter ethischer Fragen und ihrer konkreten 
Antworten im NT ist als ‚usuelle Bedeutung‘ bezeichnet worden?!. Mit 
diesem Begriff wird die Mitte zwischen „aktuell-augenblicksbezogen“ 
und „zeitlos-immer gültig” gehalten. Zu einer evangelischen Kasuistik 
‚von unten’ gehört unbedingt die usuelle Verbindlichkeit, positiv und 
negativ. Positiv, weil evangelische Kasuistik über den Einzelkasus hin- 
aus allgemeingültige Antwort sein will. Negativ, weil sich die evange- 
lische Kasuistik stets von der Wirklichkeit neu korrigieren lassen muß 
und also nur auf Zeit gültig ist. Die usucllen Mahnungen können als 
Eventualmahnungen bezeichnet werden und zwar nicht in dem Sinne, 
daß dadurch von apostolischer Autorität bereits vorentschieden wird, 
sondern so, dafs der einzelne dadurch Hilfen für seine eigene Entschei- 
dung erfährt. Um in der Liebe Vorsorge zu tragen für die Zukunft, 
hält Paulus es für nötig, „auch aktuelle und konkrete Fragen auf grund- 
sätzliche Entscheidungen”? zurückzuführen, wodurc er in vielen ak- 
tuellen Äußerungen „eine gewisse inhaltliche Stetigkeit“?? erreicht und 
ein Zerfließen seiner Mahnungen in bloße Augenblicksverbindlichkeit 
verhindert. Dadurch erst ist die Quasi-Allgemeinverbindlichkeit der 
evangelischen Kasuistik im NT und besonders bei Paulus erreicht. 


3. Liebe und Einzelmahnung 


Nachdem bisher ausschließlich auf die konkreten Einzelmahnungen 
im NT verwiesen wurde, stellt sich zum Schluß die Frage, in welchem 
Verhältnis dazu das Liebesgebot steht, das ja die oberste Norm des 
sittlichen Handelns bleiben soll®*. Daß das Liebesgebot einer Konkre- 
tion bedarf, ist nicht strittig. Strittig ist allein, ob es sich von selbst 
durch den einzelnen Christen, der für sich in Liebe eine Entscheidung 
trifft, konkretisiert?* oder ob diese Konkretion material und allgemein- 
verbindlich von den Ethikern für verschiedene exemplarische Fälle ein- 


"91 So zuerst Dibelius, Formgeschichte, 239 im Anschluß daran Schrage, a.a.O., 
42 ff. 

92 Schrage, a.a.O., 124. 9% Schrage, a.a.O., 125. 

9% Vgl. zum Ganzen das Schlußkapitel Schrages, Die Liebe als die oberste Norm, 
a.a.0., 249-271. 
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sichtig fixiert werden kann. Wir meinen, daß im NT das zweite der 
Fall ist. Die konkreten Einzelmahnungen wollen nicht die Ganzheit 
der liebenden Hingabe durch Aufteilung in Teilaspekte zerstören, son- 
dern die Liebe, die die konzentrierte Summe der ganzen christlichen 
Ethik ist?6, wird in den Einzelgeboten nur entfächert und in ihrer Viel- 
gestaltigkeit durch phantasievolle, geistgeleitete Vernunft sichtbar ge- 
macht. 

In der Liebe selbst sind Form und Inhalt, konzentrierte Grundlage 
und entfächerte Konkretion verbunden. Der deutsche Begriff „Liebe“ 
ist nicht flexibel genug, um diese Bedeutungsnuancen erfassen zu kön- 
nen. Der Basler Ethiker van Oyen scheint in seiner Differenzierung 
zwischen ‚agape’ und ‚philia’ den verschiedenen Aspekten der Liebe 
Rechnung zu tragen?”. Die formale grundsätzliche Seite der Liebe wird 
durch die ‚agape’ erfafst, die material-konkrete Seite durch die ‚philia’ 
repräsentiert. Durch diese begriffliche Scheidung kann die Formal- und 
Materialprinzip umgreifende Liebe klarer erfaßt werden. 

Wichtig ist, daß bei van Oyen nicht die fatale Abwertung aller Arten 
von Liebe, die nicht die Höhe der idealen ‚agape’ erreichen, gegeben ist. 
Das bekannte Agape-Eros-Sexus-Schema mit Tendenz nach unten zum 
Animalischen hin ist vermieden. Die ‚philia’ ist in diesem Leben posi- 
tiv notwendig, auch wenn sie unter dem Vorbehalt der irdischen Vor- 
läufigkeit steht. Ihre praktische, lebensgestaltende Kraft wird hervor- 
gehoben. 

Van Oyen wendet sich gegen die Überforderung „der Möglichkeiten 
des Menschen in seiner Weltzeit, die an sich nur gebrochene Form 
kennt“*®. Das führe zu „Perfektionismus” und „Verkrampfung” und 
mache die Liebe als einseitige formale ‚agape‘ zu einem teuflischen 
Gesetz. 

Gegen diese gesetzliche Vereinseitigung der Liebe als ‚agape’ muß 
mit Macht — und zwar positiv, nicht als Zugeständnis in diesem Äon 
— die ‚philia’ als „Gestalt der Mitmenschlichkeit” (Eıhik, 125) und 
„Ordnung des Zusammenlebens“ (ebd. 123) gestellt werden. In ihr 
wird die vereinseitigte ‚agape’ aus „nebulosen Fernen” geholt und „auf 

9 Hier ist besonders auf H. Preisker, Das Ethos des Urchristentums, Gütersloh 
1949° zu verweisen, der alle Einzelgebote des Pls. auf die Grundhaltung der Liebe 
zurückzuführen versucht und die kasuistische Entfaltung als Abfall deutet. Die 
„Geschlossenheit der Ethos-Haltung (ist) nicht mehr ganz rein durchgeführt“ (195). 
Ähnlich E. Dinkler, Zum Problem der Ethik bei Paulus, neu in: Signum Crucis, 
Tübingen 1967. Das „absolute Gebot der ‚agape‘ ist nicht kodifizierbar in mate- 
riellen Gesetzen, ... Das Ethische als Gehorsam vor Gott (liegt) nur in dem aktuel- 
len Wahrsein der Person, aber nicht in der Ausweisbarkeit des Ergebnisses” (238 £.). 

8% Vgl. z.B. Röm 13,9 „... in diesem Wort zusammengefaßt“. Ferner Mt 22,39. 
40; 1.Kor 13,13; Gal 5,14. 

.. 9° Vgl. zum Ganzen van Oyen, Evangelische Ethik, Bd. ı, 115 ff. 

98 Van Oyen, a.a.O., 143. 
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die realen Daseinsformen” (ebd. 143) hin orientiert. Die ‚philia’ hat ihr 
Betätigungsfeld im Raum des Wir (ebd. 160 ff.), im Raum des Kom- 
promisses (ebd. 143) zwischen Mensch und Mensch mit verschiedenen 
Auffassungen. 

‚Agape‘ und ‚philia’ interpretieren und ergänzen sich gegenseitig. Die 
‚agape’ benötigt die ‚philia‘, um konkret werden zu können, die ‚phi- 
lia‘ benötigt die ‚agape‘, um die Kraft zur Konkretion zu empfangen. 
Beide zusammen machen erst die Liebe Christi aus, weil diese formal 
und material zugleich ist. 

In einem Bild kann die gegenseitige Interpretation agape — philia 
nochmals verdeutlicht werden. Die Liebe ist das Zentrum eines Rades, 
von dem alle Speichen ausgehen müssen. Diese Speichen (Einzelwei- 
sungen) gehen aber nicht von selbst aus, sondern müssen erst noch 
materiell gebildet werden. Allerdings können die Speichen nur dann 
dem Rad dienen, wenn sie auch wirklich auf das Zentrum hin orien- 
tiert sind, sonst zerstören sie das Gefüge des Rades. Ohne Liebe zer- 
stören die Einzelgebote das Miteinander der Menschen. Insofern ist 
die Liebe als oberste Norm immer das übergeordnete Regulativ aller 
Einzelnormen. Die Liebe ist Krisis aller materialen Gebote unseres 
ganzen Handelns. Die Liebe gerade hindert daran, daß man sich mit 
einmal festgelegten Geboten zufrieden gibt und ihre usuelle Verbind- 
lichkeit zu einer zeitlosen macht. Die Liebe schützt die Einzelgebote 
davor, An-Sich-Gesetz zu werden und auf der zweiten Stufe Nietzsches 
sich zu verabsolutieren. Die Liebe ist tatsächlich eine unausgesprochene 
Forderung, sie muß bei allen Einzelnormen dabei sein, ohne daß das 
im einzelnen immer gesagt werden kann. Sie ist unausgesprochen, un- 
sichtbar, insofern formal, — entspricht für sich genommen exakt der 
dritten Stufe Nietzsches — drängt aber unwiderstehlich in den Einzel- 
geboten auf Aussprechbarkeit, Sichtbarkeit, Materialität. 

Die Liebe ist das Vorzeichen vor der Klammer der einzelnen ethi- 
schen Gebote in der Klammer. Sie gibt der Klammer den Wert, insn- 
fern ist sie indirekt bei jedem einzelnen Gebot in der Klammer dabei, 
geht trotzdem aber nicht direkt in die Klammer ein als ein greifbares 
Argument neben anderen. Gerade darin, daß die Liebe vor der ethi- 
schen Klammer steht, zeigt sich ihre Außergewöhnlichkeit. Als sicht- 
bare Größe in der Klammer würde die Liebe wieder zum Gesetz wer- 
den, direkt faßbar, in meiner Gewalt. Als der wertgebende Faktor vor 
der Klammer fügt sie der Quantität in der Klammer nichts hinzu, ist 
aber der Faktor, der die Qualität des ganzen Inhaltes bestimmt. Nietz- 
sches Reflexion über die Tugend der Wahrhaftigkeit bzw. Redlichkeit 
leistet hier wieder große formale Dienste”. 


% Vgl. oben 25 ff. 


6 Denecke, Wahrhaftigkeit 
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Christliche Liebe besteht aus qualitativer, wertgebender, unaus- 
sprechbarer, formaler Liebe und aus quantitativen, aussprechbaren, 
fixierbaren, materialen Einzelgeboten, weil es keine Form ohne Inhalt 
gibt und umgekehrt. Paulus hat diese Form-Inhalt-Relation unbe- 
wußt, damit gerade um so sicherer erkannt, indem er — im Glau- 
ben befreit zu geistgeleiteter Vernunft — die oberste Norm der Liebe 
stets in Einzelgeboten konkretisiert und diese wieder stets an der Liebe 
prüfte. 

Nietzsches Forderung, an deren Erfüllung er selbst zerbrach, auf der 
vierten Reflexionsstufe der Wahrheit im Bereich des ‚Für-Uns’ quasi- 
an-sich-gültige ethische Weisungen zu ‚schaffen‘, ist im Neuen Testa- 
ment erfüllt. Im Neuen Testament ist eine normenschaffende evange- 
lische Freiheit konkret zu entdecken, die im Vertrauen auf die zuge- 
sagte Leitung durch den Geist hilfreich durch Kasuistik, Kompromifs, 
Probabilismus mit usueller Verbindlichkeit in die Alltagsfragen ihrer 
Welt eingreift. 

Nietzsche weist uns ein formales Denkgerüst an, im Neuen Testa- 
ment ist es — unausgesprochen — material gefüllt und konkretisiert. 
Wir haben damit sowohl einen formalen wie einen materialen Beurtei- 
lungsmaßstab gewonnen, an dem alle dem NT folgenden ethischen 
Systeme vor und nach Nietzsche sich messen lassen müssen. 


TeıL B: NEGATION 


ETHISCHER FORMALISMUS 
IN PHILOSOPHIE UND THEOLOGIE 


ea 


A. Subjektives Gesinnungsethos der 
Existenzphilosophie und -Theologie 


Nachdem wir die Grundlagen und Beurteilungsmaßstäbe für die von 
uns angestrebte ‚konkrete Ethik’ gewonnen haben, ist eine kritische 
Prüfung der gegenwärtigen ethischen Systeme und Entwürfe unerläß- 
lich. Wir stoßen dabei vor allem auf zwei herrschende Grundrichtun- 
gen. Die eine Richtung ist durch den auch heute noch relativ einheit- 
lichen Komplex der katholischen Moraltheologie gekennzeichnet. Da- 
mit beschäftigt sich das zweite Kapitel dieses Teiles. Die andere Rich- 
tung wird von der vorherrschenden Philosophie des 20. Jahrhunderts, 
der Existenzphilosophie, bestimmt. Es zeigt sich dabei, daß auch ein 
großer Teil der zeitgenössischen protestantischen Theologie bewußt 
oder unbewußt von dieser Philosophie abhängig ist. Sie läßt sich zum 
mindesten bestimmte formale, ontologische Seinsdeutungen vorgeben, 
die ihre Ausstrahlung auf die Ethik nicht verleugnen können. Von da- 
her ist zum Verständnis der ethischen Entwürfe protestantischer Theo- 
logie die ausführliche Beschäftigung mit der zeitgenössischen Philoso- 
phie Voraussetzung. Die dabei entwickelte Kritik der existenzphiloso- 
phischen Ethik trifft jedenfalls zugleich einen bestimmten Typ prote- 
stantischer Ethik. Deswegen sollen nur zum Schluß in einem kürzeren, 
mehr thetischen Abschnitt die Linien zu den verschiedenen Formen 
gegenwärtiger protestantischer Ethik gezogen werden. 

Auc durch die Philosophie Nietzsches sind wir darauf verwiesen, 
uns in diesem Teil ausführlicher mit der Philosophie als mit der Theo- 
Ingie zu beschäftigen. Im Spiegel der existenzphilosophischen Ethik 
wird das positive Anliegen der Ethik Nietzsches noch einmal besonders 
deutlich. Die Existenzphilosophie wird dabei unter dem Gesichtspunkt 
betrachtet, ob sie wirklich einen Schritt über Nietzsche hinaus oder 
nicht vielmehr einen Schritt hinter ihn zurück bedeutet. 

Durch die zusammenhängende Beschäftigung mit den ethischen 
Aspekten der Existenzphilosophie soll schließlich eine Lücke geschlos- 
sen werden, da — soweit ich sehe — eine zusammenhängende Darstel- 
lung dieses Themas bisher fehlt!. Das liegt zum großen Teil an dieser 

1 Am stärksten beschäftigen sich noch die Schriften Bollnows mit der ethischen 
Relevanz der Existenzphilosophie. Die Darstellung geschicht bei ihm allerdings nur 
am Rande, da es ihm von seinem eigenen Ansatz her vor allem um eine Überwin- 


dung der existenzphilosophischen Ethik geht. Vgl. dazu u. a. Wesen und Wandel der 
Tugenden, Ullstein-Taschenbücher Nr. 209, Frankfurt-Berlin 1958, ı9 ff.; Neue 
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Philosophie selbst, die keinen systematischen ethischen Entwurf her- 
vorgebracht hat und nach ihrem Selbstverständnis auch gar nicht her: 
vorbringen kann. Gerade von dieser Sachlage her dürfte der Versuch, 
die direkten und indirekten ethischen Gelegenheitsäußerungen dieser 
Philosophie systematisch aufzuarbeiten, sehr aufschlußreich sein. 

Daß in diesem Kapitel keine zusammenhängende systematische Dar- 
stellung, sondern ein dreimaliger Neuansatz bei drei Vertretern dieser 
Philosophie gewählt ist, erklärt sich aus der Eigenart dieser Philoso- 
phie selbst, die keine ‚Schule‘ im üblichen Sinn ist, so daß die Zusam- 
menfassung als „Existenzphilosophie” eben nur eine recht vorläufige 
ist. Gerade in den ethischen Konsequenzen ihrer recht unterschied- 
lichen ontologischen Ansätze wird sich jedoch das relative Recht zei- 
gen, sie unter diesem Namen zusammenzufassen. Thetisch sei hier 
schon die Behauptung gewagt: Was die „Existenzphilosophie“ im onto- 
logischen Ansatz auch scheiden mag, das eint sie doch in den ethischen 
Konsequenzen. 


I. Jaspers: Liebe, und tu was du willst 


Eine systematische Ethik hat Jaspers nie geschrieben. Wenn in seiner 
Philosophie jedoch Begriffe wie Kommunikation, existentielle Entschei- 
dung, unbedingte Handlung, Grenzsituation, Scheitern, Engagement 
eine zentrale Bedeutung haben, so liegen die ethischen Implikationen 
seines philosophischen Entwurfs auf der Hand. Um seinen ethischen 
Ansatz verstehen zu können, muß allerdings wieder — wie bei Nietz- 
sche — vorher der ‚ontologisch-dogmatische Hintergrund’ deutlich 
werden. 


1. Der ontologische Hintergrund der Ethik Jaspers 


a) Wahrheit und Unwahrheit. Unaufgebbare Voraussetzung alles Den- 
kens ist für Jaspers die kantsche Erkenntnis, daß für unser Bewußtsein 
alles Sein nur in der Form der Erscheinung und damit in der Subjekt- 
Objekt-Spaltung auftritt. „Was nicht in diese Spaltung tritt, ist für uns, 
als ob es nicht wäre. Ohne diese Spaltung wird nichts für uns denk- 
bar... Die Subjekt-Objekt-Spaltung ist die Stätte, an der alles, was ist 
und sein kann, für uns erscheint.“? Dies führt zunächst unausgespro- 
chen zu ähnlichen Erkenntnissen wie bei Nietzsche. Es gibt für die Er- 


Geborgenheit. Das Problem der Überwindung des Existentialismus, Stuttgart 1955, 
33 ff.; Französischer Existentialismus, Stuttgart 1965, 53 ff. Zum Ganzen vgl. un- 
sere Auseinandersetzung mit Fahrenbach unten 142 ff. 

2 Jaspers; Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, München 1962, 
111 f. (im Folgenden zitiert als Phil-Offb). 
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kenntnis keine an-sich-seiende, absolute Wahrheit. Alles, was wir 
Wahrheit nennen, ist nur perspektivischer Schein. 

Bei dieser Subjekt-Objekt-Spaltung bleibt Jaspers aber wie Kant 
nicht stehen. Es gibt ein Dahinterliegendes, der Grund der Erscheinung. 
„Was in Subjekt und Objekt gespalten die Stätte der Erscheinung wird, 
nennen wir das Umgreifende.”? 

Das Umgreifende — Jaspers nennt es auch das Göttliche oder die 
Transzendenz — ist eine Wirklichkeit, aber keine Realität, die ich als 
Objekt im Erkenntnisakt mir gegenüber stellen kann. Denn dann würde 
ich das Umgreifende schon wieder innerhalb der Subjekt-Objekt-Spal- 
tung denken. Da aber das Denken als mein Denken nur in der Subjekt- 
Objekt-Spaltung möglich ist, läßt sich das Umgreifende selbst gar nicht 
denken, sondern nur in einer Selbstoffenbarung erfahren. Während es 
‚An-Sich‘ jenseits von Subjekt-Objekt ist, ist es ‚Für-Uns’ im Denken 
diesseits von Subjekt-Objekt, entweder als Subjekt Geist oder als Ob- 
jekt Welt. Das „ungeschlossen Schwebende” (Phil-Offb, 112), nie ein 
für allemal Festzulegende, Subjekt und Objekt Umgreifende ist es, was 
in vorläufiger Charakterisierung als die Wahrheit, die absolute Wahr- 
heit?, bezeichnet werden kann. „Wahrheit ist das schlechthin Umgrei- 
fende” (Wahrheit, 460). 

Das Umgreifende als „Wahrheit an sich” unterliegt, sobald das Den- 
ken sich seiner bemächtigt, sogleich einem dialektischen Umschlag. Den- 
ken heißt Inbesitznahme, heißt bereits eine Wahrheit-für-uns schaffen, 
Jiie letztlich unangemessen ist. Das Dilemma ist folgendes: Wir müssen 
das Umgreifende denken und im Denken ist es als Gegenstand gerade 
nicht mehr umgreifend. Der Sprung von der Wahrheit-für-uns zur 
Wahrheit-an-sich, von der Immanenz zur Transzendenz (Phil-Offb, 
138) kann im Denken nie gelingen. Der häufig auftauchende Terminus 
„Sprung“? deutet an, daß es sich hier um ein qualitativ ganz Anderes, 


3 Jaspers Phil-Offb, 112. Man vergegenwärtige sich hier bereits den geradezu 
fanatischen Kampf Nietzsches gegen die kantsche Trennung von Ding-an-sich und 
Erscheinung (XVI, 40 ff.).. Wenn hier bereits zwischen Jaspers und Nietzsche im 
prinzipiellen Ansatz die Weichen anders gestellt werden, so muß das in der Durch- 
führung des Systems und auch in den ethischen Konsequenzen zu weitreichenden 
Unterschieden kommen. | 

4 Der Ausdruck „absolute Wahrheit” taucht selbst bei Jaspers gelegentlich auf, 
so in: Philosophische Logik, Bd. ı, Von der Wahrheit, München 1947, 597 u. 744 
(im Folgenden zitiert als Wahrheit). 

5 Vgl. Phil-Offb, 112 u. 138 f. und Wahrheit, 217. Dort heißt es „radikaler 
Sprung”. Auf den bewußten „Sprung“ bei Jaspers wird von vielen Seiten hinge- 
wiesen. Er wird als die Aufnahme eines kierkegaardschen Denkschemas oftmals kri- 
tisiert. So u.a. in der durchaus wahlwnllenden Darstellung von E. Baumgarten, 
Für und wider das radikale Böse, iu dem Sammelband: Großc Philosophen des 
20. Jahrhunderts. Karl Jaspers, Stuttgart 1957, hrsg. von Schilpp, 342, und bei 
Brecht, Heidegger und Jaspers. Die beiden Grundformen der Existenzphilosophie, 
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um einen Bruch in der Denkkontinuität handeln muß. Jaspers gibt ge- 
nau den Ort an, bis zu dem das Denken vorzudringen vermag, es ist 
die Erfahrung des Scheiterns an der Grenze des Denkens. „Dieser Ver- 
such (das Umgreifende zu denken) ist der einzig mögliche, im Bewußt- 
sein der Grenze, die man denkend nicht überschreiten kann, trotz die- 
ser Grenze sich denkend zu vergewissern, was ist, ohne Gegenstand zu 
werden“ (Phil-Offb, 124 f.). Die Subjekt-Objekt-Spaltung ist hier der- 
art überwunden, daß nicht mehr gesagt werden kann, wo der aus- 
lösende Faktor des Sprungs liegt. Aktiver Sprung und passives Sich- 
geschenkt-Wissen bilden eine Einheit. | 

Diese Grenzerfahrung, an der das Umgreifende sich offenbart, ist 
nicht mehr näher inhaltlich zu umschreiben, denn jede inhaltliche Um- 
schreibung wäre sofort wieder eine Vergegenständlichung und damit 
eine ungerechtfertigte Verobjektivierung des Umgreifenden. Sie ist viel- 
mehr im Sprung ein reiner Formalakt. „In der formalen Vergewisse- 
rung schon erwächst eine Ruhe und Aufgeschlossenheit für die reine 
Bewegung des in allen Weisen des Umgreifenden zu uns sprechenden 
Seins.” „Der Versuch der Selbstvergewisserung entwickelt noch nicht 
Gehalte der Wahrheit, sondern nur die Tormen und die Ridıtungen, in 
denen Wahrheit uns gegenwärtig wird” (Phil-Offb, 139). Eine konkrete 
Anleitung zum Sprung darf nach den Voraussetzungen nicht gegeben 
werden (ebd. 139). Wahrheit ist wie das Umgreifende selbst unaus- 
sprechbar, das ungeschlossen Schwebende. 

In seiner grenzenlosen Offenheit für alles vermag Jaspers auch die 
Unwahrheit positiv aufzunehmen, um durch ihre konkreten Einzel- 
erscheinungen hindurdı iu einen „liebenden Kampf”, wie er oft formu- 
liert”, der Wahrheit selbst inne zu werden. „Die Unwahrheit ist Redin- 
gung des Wahren, wie das Nichts Bedingung des Seins ist“ (Wahrheit, 
591). Jaspers kann die Fülle der Erscheinungen relativer Wahrheit in 
der Welt aufzählen und durchdiskutieren (ebd. 475—600), um überall 
deutlich zu machen, wie durch diese Wahrheit-für-uns, die Unwahrheit 
ist, der Weg zur Wahrheit-an-sich beschritten wird. Dies ist kein naiver 
Fortschrittsglaube, sondern ein Zeichen der uneingeschränkten Offen- 
heit für alles, in der man sich gerade nie endgültig binden kann. 

Wahrheit ist deswegen auch nicht das Ziel eines Weges. Sie kann sich 
nur im Miteinander der Menschen durch die Unwahrheit hindurch in 
Kommunikation ereignen, senkrecht von oben einbrechen®. Wenn es 
Wuppertal 1948, 19. Eine allgemeine Kritik der Aufnahme des kierkegaardschen 


Sprunges in der ganzen Existenzphilosophie bieten H, Kuhn, Begegnung mit dem 
Nichts, Tübingen 1950, 125 f., 156 ff., und Welzel, Naturrecht und materiale Ge- 
rechtigkeit, 187 ff. 

6 Jaspers, Autobiographie in: Schuilpp, a.a.O., 61. 

? So Phil-Offb, 464, Wahrheit, 549.984.1021 u. ö. 

8 „Ewige Gegenwart” (Wahrheit, 176.914.999.1034); „Zeitlos in der Zeit” (Ein- 
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heißt: „Der Sinn von Wahr-Sein ist Kommunikation und nie ohne sie“ 
(ebd. 587), so wird hier von der jeweiligen inhaltlichen Konkretion der 
Unwahrheit selbst abgesehen und es wird allein schon im rechten Um- 
gang mit der Unwahrheit durch Kommunikation das Spezifische der 
Wahrheit erblickt. Wahrheit liegt nicht im inhaltlichen Was des Ge- 
sprächs. Sie liegt im formalen Daß? schwebender Kommunikation. 
Wahrheit gibt es nicht als ‚Ergebnis‘ und ‚Ziel’ kommunikativer Be- 
mühungen, sondern kann nur Ereignis werden im kommunikativen 
Vollzug!®. Als Vollzug ist Wahrheit wiederum unbestimmbar, unaus- 
sprechbar, unnachprüfbar. | 

Die ganze Problematik faßt Jaspers in dem Satz zusammen: „Die 
Endlichkeit des Menschen ist die Quelle der Unwahrheit” (ebd. 530). 
Sofern der Mensch in seinem Denken, Formulieren und auch Handeln 
stets endlich bleibt, wird er stets unwahr bleiben. Aber gerade, wenn er 
das weiß, kann ihn die Unwahrheit durch die Grenzerfahrung zur 
Wahrheit führen. „Diese Unwahrheit muß dienen, um der Tiefe der 
Wahrheit zuzuschreiten“ (ebd. 531). 

Von der Unwahrheit führt der Weg daher his zur Grenze der Erfah- 
rung durch Häufung des Wissens über das Unwahre. Die Wahrheit 
selbst kann dann — wie gezeigt — nur im Sprung, im Bruch der Kon- 
tinuität, gewonnen werden. 

Die Unwahrheit hat für die Wahrheit also lediglich formale Bedeu- 
tung, weil im Sprung die Kontinuität zur inhaltlichen Gestalt der Un- 
wahrheit bewußst abgebrochen wird. Wie die Wahrheit selbst nur for- 
mal bestimmbar ist, so liegt auch die wesentliche Bedeutung der Un- 
wahrheit für die Wahrheit nur im Formalen. 


b) Vergleich mit Nietzsche. An dieser Stelle ist ein Vergleich mit 
Nietzsche nötig. Die durch die Grenzerfahrung des Denkens hervor- 
gerufene Haltung der grundsätzlichen Offenheit entspricht der Haltung 
der Redlichkeit bei Nietzsche. Beidemal ist man in dieser Haltung in 
einen freien Raum gesprungen, der einer unangreifbaren Festung gleich 
kommt. Sie ist durch keine Gegenargumente zu erschüttern, weil alle 
Argumente als solche sich innerhalb der Subjekt-Objekt-Struktur be- 


leitung, 56); „Quer zur unaufhörlichen Unvollendung der Welt” (Wahrheit, 743); 
„Quer zur Zeit des Seins gegenwärtig“ (Wahrheit, 990); „Innewerden der Ewigkeit 
in der doch nicht aufhörenden Zeitlichkeit” (Wahrheit, 1013). 

® „Wenn mir alles zusammenbricht, was Geltung und Wert zu haben beansprucht, 
bleiben die Menschen, mit denen ich in Kommunikation stehe..., bleibt erst mit 
ihnen, was mein eigentliches Sein ist.” (Phil I, 117). 

10 Bezeichnend ist der Satz: „Sie (die Haltung in der Reflexion) lehrt uns, im 
unauflöslih Unwahren in seinem Vollzug doch das Wahre rein zu erblicken” 
(Wahrheit, 592). Im Vollzug ist es nebensäclich, was gesagt wird, denn der Voll- 
zug selbst schon in seinem bloßen „Daß“ garantiert den Durchbruch zur Wahrheit. 
Ähnliche Äußerungen Wahrheit, 495.545. 
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wegen und höchstens inhaltliche Fixierungen aus der Haltung treffen 
können, nicht aber die Haltung selbst. Erkauft ist dieser Rückzug in 
die Unangreifbarkeit einer ethischen Haltung der Wahrheitssuche durch 
den bewußten Verzicht auf jede inhaltliche Konkretion und die Selbst- 
bescheidung in der unaussprechbaren, unabgeschlossenen schwebenden 
Gesinnung der Offenheit für alles. Und Unaussprechbares ist immun 
dafür, durch irgendwelche Argumente des Denkens bestritten zu 
werden. 

Hier taucht die Frage auf: Ist das rein formale Verständnis von 
Wahrheit und Unwahrheit bei Jaspers sowie das formale Ethos der 
Wahrheitssuche im ‚Sprung‘ nicht selbst eine neue metaphysische An- 
Sich-Wahrheit? Diese Frage muß überall dort gestellt werden, wo aus 
der ethischen Haltung der „unbegrenzten Offenheit“ selbst ein Prinzip 
gemacht wird, das „Prinzip der universalen Standpunktsbeweglich- 
keit” +. 

Für Nietzsche galt, daß er auf dem Standpunkt der formalen Red- 
lichkeit nicht stehen blieb, sondern im Schaffen bewußt wieder kon- 
krete Bindungen eingehen wollte und jedes Verharren in der unan- 
greifbaren Festung der Redlichkeit oder Offenheit als Heuchelei brand- 
markt. Es ist zu fragen, wie weit Jaspers diesen nötigen vierten Schritt 
bei Nietzsche mitmachen will, wieweit er nicht doch auf der dritten 
Stufe der Wahrheitsreflexion stehen bleibt und diese zu einer formalen 
An-Sich-Haltung verfestigt, so daß er zwar von einer universalen Bin- 
dungsbereitschaft sprechen kann, aber letztlich ohne Bindung bleibt, 
weil jede Bindung objektivierend und damit unwahr ist. 

Diese kritischen Fragen verstärken sich, wenn wir beachten, wie 
Jaspers den Versuch Nietzsches beurteilt, die Beschränkung der Wahr- 
heit auf eine Formalstruktur zu überwinden. Hier schlägt das sonst so 
differenzierte und positive Urteil in eine einseitige, kommunikations- 
unwillige Ablehnung um. Während Jaspers Nietzsche in der Destruk- 
tion der gängigen Alltagswahrheiten voll zustimmt, weist er jeden Ver- 
such, in einem vierten Denkschritt im konkreten Schaffen eine Quasi- 
an-sich-Wahrheit in der Welt zu fixieren, radikal ab. 

So erklärt Jaspers die These Nietzsches, das Böse sei ein natürliches 
Moment des aktiven Schaffens, einfach für flach, weil hier „existentielle 


11 Heinemann, Existenzphilosophie, lebendig oder tot?, Urban-Taschenbuch 10, 
Stuttgart 1954, 68. In diesem Sinn stellt Heinemann fest:. „Jedenfalls entspricht 
das schwebende Denken einer Einstellung, die alles in Geschichte und Natur und 
im Reiche der Möglichkeiten umfassen möchte, ohne sich je endgültig für irgend 
etwas zu entscheiden.” (66) „Sobald irgend etwas definitive Gestalt annimmt, ver- 
liert es für Jaspers an Interesse.” (73) Vgl. dazu auch Müller-Schwefe, Existenz- 
philosophie, Zürich 1961: „Karl Jaspers vertritt die Offenheit als Prinzip; er muß 
sich freilich fragen lassen, ob er so dem Konkreten, dem Gegebenen wirklich ge- 
recht werden kann, ob nicht in der Tat die Schwebe die Wirklichkeit verfehlt.” (39). 
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Wirklichkeiten” verlorengingen (Wahrheit, 538). Den Willen zur Macht 
deutet Jaspers einseitig negativ als Willen zum Schein, als „Glaube an 
die Illusion“, wobei in der Alternative Leben oder Entartung eine 
„Verabsolutierung biologischer Kategorien” (ebd. 596) stattfindet. 

Es ist bezeichnend, an welchen Punkten Jaspers seine Kritik ansetzt. 
Überall dort, wo Nietzsche gerade aus Redlichkeit die in ihrer formalen 
An-Sich-Geltung unangreifbare Festung der Redlichkeit verläßt und 
konkrete Bindungen durch aktives Wertschaffen einzugehen versucht, 
da setzt die Kritik von Jaspers ein. Gerade an der Stelle, wo sich Nietz- 
sche konkret bindet, sieht Jaspers den Abfall. 

Diesen vierten Schritt zu Quasi-An-Sich-Wahrheiten vermag Jaspers 
nicht mitzugehen. Er bleibt auf der dritten Stufe in einer interessierten, 
aber neutralen Zuschauerhaltung stehen und beobachtet, wie in der 
Form des Kampfes verschiedener Wahrheiten sich das Umgreifende als 
Wahrheit-an-sich ereignen kann. Es ist der Versuch, in der Welt schon 
der Welt entnommen zu sein, über den materialen Unwahrheiten der 
Welt zu schweben, ohne die ernsthafte Verantwortung konkreter ethi- 
scher Bindung auf sich zu nehmen!?. Von Nietzsches Position aus 
müßte er sich den Vorwurf der unrechtmäßigen Verschiebung einer 
Seinswahrheit zu einer Sachwahrheit-an-sich und damit der sublimsten 
Art von Heuchelei gefallen lassen. Jaspers geht einen Schritt hinter 
Nietzsche zurück!?. 


2, ER des formalen Ethos. Liebe — Aupmanligkeii — Wahr- 
haftigkeit 


a) Liebe. Der Begriff der Liebe zieht sich durch fast alle Schriften 
von Jaspers hindurch und ihm kommt damit eine dominierende Stel- 
lung in dem zu, was man als „Ethik Jaspers” bezeichnen kann. Es 
überrascht kaum noch, daß mit Liebe wieder ein Ethos vor aller Onto- 
logie und materialen Ethik gemeint ist. Denn wenn Jaspers am Anfang 
des Kapitels über die Liebe formuliert: „Die Wahrheit erschließt sich 
der Liebe; sie erwächst dem in der Liebe gewonnenen Entschluß“ (Wahr- 
heit, 987), so ist diese existentielle Haltung der Liebe gerade wieder 


‚122 In einem Vergleich beschreibt H. Kaufmann das Verhältnis von Jaspers zu 
Nietzsche: „Wir kommen zu Nietzsche, um in einen Wirbel zu geraten und zu 
einem Sturz gezwungen zu werden, so daß dann die Engel des Kantianismus zu 
unserer Hilfe herbeikommen und uns freischwebend erhalten.“ In: Schilpp, a.a.O., 
417. 

13 Vgl. das treffende Urteil von Wolff: „Bei Jaspers steht dahinter noch die per- 
sönliche Gefahr, trotz aller existentiellen Denkweise nach allem vorsichtigen Ab- 
wägen von Ja und Nein die Dinge eisfadı stehen zu lassen und der persönlichen 
Entscheidung, zu der Nietzsche leidenschaftlich wie keiner aufruft, aus dem Wege 
zu gehen.” In: Nietzsche und das christliche Ethos, a.a.O., 11. 
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aller Mitteilbarkeit und Nachprüfbarkeit entzogen. Sie liegt wie das 
Umgreifende selbst jenseits der Subjekt-Objekt-Spaltung. „Ich kann 
meine Liebe nicht planen, bezwecken, bewirken... Gewollte Liebe ist 
niemals Liebe” (ebd. 988 f.). Diese nicht gewollte Liebe bricht als ein 
unfaßliches Ereignis über mich herein und überwältigt mich. Nur wenn 
es nicht näher zu beschreiben ist, kann es dieses mich überwältigende 
Ereignis sein. Es ist so allumfassend, daß ihm jede Konkretion man- 
geln muß, denn Konkretion wäre bereits wieder unrechtmäßige Ver- 
objektivierung. 

Weil die Liebe nur in ihrer Formalstruktur ‚eigentlich‘ ist, kann 
Jaspers den von ganz anderen Voraussetzungen herkommenden Satz 
des Kirchenvaters Augustin: „Ama et fac quod vis” (Liebe, und tu was 
du willst) in seinem Sinn aufnehmen!®. Grund meiner Fxistenz kann 
die Liebe nur in ihrer formalen Gestalt sein, darin ist sie die Voraus- 
setzung allen echten Existierens. „Selbstsein und Liebe sind identisch!” 
(ebd. 988). In ihr ist „quer zur Zeit die Ewigkeit gegenwärtig“ (ebd. 
990). „Sie erblickt etwas wie Unsterblichkeit, weil Zeitlosigkeit, in den 
zwingenden Zusammenhängen, die die Weltwirklichkeit durchherr- 
schen” (ebd. 995). So bleibt die Liebe eine unausweisbare, unnachprüf- 
bare Gesinnung und ist konkret nur negativ zu beschreiben. „Sich be- 
rufen auf Liebe — das ist unmöglich, denn Liebe ist kein Argument. 
Fordern von Liebe — unmöglich, weil ich Liebe nicht wollen kann... 
Zweifeln an Liebe — ist selbst nicht nur lieblos, sondern schon zweck 
haftes Denken, das Liebe wie ein Mittel behandelt“ (ebd. 1017). 

Zweifellos sind all diese Sätze aus der idealen Schau eines Reiches 
an-sich-gültiger Wahrheit richtig. Diese Richtigkeit ist aber nur forma- 
ler Natur und setzt sich lieblos über die faktische Untertigkeit und 
Widersprüchllichkeit des Lebens hinweg, das nun einmal notgedrungen 
das Argument der Liebe, das Fordern von Liebe, das Zweifeln an 
Liebe kennt und auch in Kauf nehmen muß. Gerade in ihrer formalen 
Richtigkeit gehen diese Sätze an der Wirklichkeit vorbei und werden in 
ihrer Ausschlieflichkeit nun doch zum Argument, aus einer unaus- 
sprechbaren Seinswahrheit zur formulierten Sachwahrheit. So bleiben 
letztlich auch jene Zentralsätze: „Nur die Liebe erschließt Sein und 
Wahrheit. Ohne Liebe versinkt beides... Wahrheit im Ganzen ist nur 
der ganzen Liebe zugänglich... Wahrheit gibt die letzte Antwort durch 
Liebe” (ebd. 1004 f.) in einer unanschaulichen Formalität stecken und 
vermögen nicht zu einer materialen Ethik, die konkrete Lebenshilfe 
sein will, durchzustoßen. 


b) Aufrichtigkeit. Die existentielle Haltung der radikalen Offenheit 
läßt sich bei Jaspers durch den spezifisch ethischen Begriff der Auf- 


14 So u.a. in: Einführung, 60, und in: Plato-Augustin-Kant. Drei Begründer 
des Philosophierens, München 1963, 147. 


Jaspers: Liebe, und tu, was du willst 93 


richtigkeit umschreiben und kommt hier wohl dem bei Nietzsche mit 
dem Begriff „Redlichkeit” Angedeuteten nahe. Es geht dabei um die 
innere Aufrichtigkeit vor sich selbst, um den Willen, ehrlich zu sich 
selbst zu sein. Sie ist der „Grund jedes sittlihen Vorsatzes” oder 
„Wahrhaftigkeit mir selbst gegenüber” oder auch „Grund der Wahr- 
haftigkeit” (Phil-Offb, 381 ff.). 

In einer kritischen Auseinandersetzung mit Kant vertritt Jaspers die 
These, daß der Mensch wohl an die Aufrichtigkeit seiner Aufrichtigkeit 
glauben kann, aber schon nicht mehr an die Aufrichtigkeit des konkret 
Gesagten. Denn hier kommt bereits ein inhaltliches Kriterium ins Spiel, 
eben „dies oder jenes Sagbare“ (ebd. 383), das der „formalen Gewis- 
senhaftigkeit” (ebd. 381) ein Element hinzufügt, das der rein formalen 
Aufrichtigkeit inkongruent ist. Mit Kant vermag Jaspers zu sagen: un- 
erschütterlich ist mein Glaube an meine Aufrichtigkeit, gegen Kant 
jedoch: ungewiß ist mein Glaube an die Aufrichtigkeit irgendeiner be- 
stimmten Aussage, denn „was ich glaube... bleibt... noch der abso- 
luten Feststellung in der Aussage entzogen” (ebd. 383). Die Aufrichtig- 
keit als Grund der Wahrhaftigkeit will Jaspers also wieder nur als rein 
formale Größe — als solche jedoch unerschütterlich — gelten lassen. 
Jedes inhaltliche Moment muß von ihr ferngehalten werden, damit die 
Aufrichtigkeit in ihrer Formalität um so unerschütterlicher sei. 

Am Ende „bleibt nur das Begreifen des Unbegreiflichen” (ebd. 383), 
die Rettung angesichts des Dilemmas endlicher notwendiger Unauf- 
richtigkeit in eine nichtssagende Formaldialektik. Davon gilt: „Die Auf- 
richtigkeit in der Bewegung der Gewißheit bei objektiver Ungewißheit 
ist gebunden an das Eine, ohne das sie ins Bodenlase fiele..., das 
Eine, das mich trägt, ergreift, zu sich zieht” (ebd. 384). Diese Form der 
Aufrichtigkeit ist einer bindungslosen, quietistischen Gelassenheit sehr 
nahe, für die alle Welterscheinungen in ihrer Werthaftigkeit nivelliert 
sind, damit die Aufrichtigkeit nidıt in einer möglichen Bindung ihre 
Reinheit und Unantastbarkeit verlöre. Wie die Liebe ist auch die Auf- 
richtigkeit jenseits der Erscheinungswelt ein An-Sich-Sein-Ideal und in 
ihrer rein formalen Qualität ohne Beziehung zu einer materialen Ethik. 

Ganz parallel dazu sind Jaspers Aussagen über das Handeln selbst. 
Zunächst zeigt er den unvermeidlichen Schuldcharakter allen Handelns 
auf. „Immer bin ich durch mein Dasein schon in der Schuld der Un- 
wahrheit, sei es das Handeln oder das Nichthandeln“ (Wahrheit, 523). 
Aber aus dem Dilemma der notwendigen Schuld des Handelns kann 
ich mich ebenso wie aus der notwendigen Unaufrichtigkeit befreien 
durch die dialektische Umwendung und den Sprung in die sichere Ob- 
hut des Umgreifenden. „Der unmögliche Weg des eigentlichen Men- 
schen ist dagegen: im Handeln endlich wahr und unwahr werden, diese 
Unwahrheit aber aufzuheben sowohl durch den Fortgang seines Tuns 
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wie durch Aufgenommensein seines ganzen Wesens im unendlich Um- 
greifenden, das ihn offen hält“ (ebd. 528). 


c) Wahrhaftigkeit — Lüge — Sophistik. Eine genaue Bestimmung 
des Begriffs „Wahrhaftigkeit“ findet bei Jaspers nicht statt. Der Begriff 
wird recht abrupt eingeführt und ein allgemeines Verständnis dessen, 
was Wahrhaftigkeit ist, vorausgesetzt (ebd. 483 ff.). Im Allgemeinen 
hat Wahrhaftigkeit bei Jaspers jedoch den Bedeutungsgehalt, den wir 
als äußere Wahrhaftigkeit im zwischenmenschlichen Umgang bezeich- 
nen. Nur gelegentlich ist durch Hinzusetzung von „... vor mir selbst” 
die innere Wahrhaftigkeit angesprochen. 


Das ethische Spezialproblem der äußeren Wahrhaftigkeit in seinem 
Verhältnis zur Lüge und Notlüge diskutiert Jaspers nicht als speziell 
ethische Frage, sonderu als kurkrete Veranschaulichung einer metaphy- 
sischen Problematik, des Verliältuisses von Wahrheit und Unwaährheit 
(Falschheit). Ihn beschäftigt nicht die ethische Frage selbst und die 
Suche nach Lösungen in den Verwirrungen ethischer Grenzfälle. Ihm 
geht es nur um die Illustration dessen, wie Wahrheit und Unwahrheit 
in unserem Leben notwendig vermischt wird. Das, was wir „konkrete 
Ethik“ neruen, ist bei Jaspers nichts mehr als ein zufälliges, wenn auch 
nützliches Hilfsmittel, abstrakte Problemlagen zu veranschaulichen. Hat 
es diese Funktion erfüllt, wird es sofort wieder uninteressant. Konkrete 
Folgerungen für ein ethisches Angebot von sittlicher Verbindlichkeit 
werden nicht gezogen, können vom ontologischen Ansatz her auch gar 
nicht gezogen werden, denn jede ‚sittliche Verbindlichkeit’ hat in sich 
die Tendenz zur Objektivierung. Gerade wenn Jaspers eine konkrete 
ethische Frage durchdiskutiert, wird stets deutlich, daß die Ethik für 
ihn aus dem Formalen nicht herauskommt. Sie ist nur in der Form 
eines unanzweifelbaren Ethos relevant. Sie ist als ‚Gesinnung‘ oder 
‚Grundhaltııng‘ wohl die Voraussetzung des Existierens, aber als das 
„unabgeschlossen Schwebende“ kann sie nie konkret, diesseitig, im 
Unwahren doch quasi-allgemeinverbindlich wahr werden. Noch einmal 
können wir eine Parallele zu Nietzsche ziehen: Hatten wir dort gesagt, 
daß die Ethik als formales Ethos der Dogmatik existentiell vorausgeht, 
so gilt das auch für Jaspers. Während Nietzsche aber den Schritt weiter 
über die Dogmatik zur konkreten Ethik macht, bleibt Jaspers auf die- 
sem Ethos, das als das „unabgeschlossene Schwebende“ sich selbst zum 
Dogmatismus verfestigt, stehen. 

Das alles hindert aber nicht daran, nun konkret seinen Äußerungen 
zur äußeren Wahrhaftigkeit nachzufolgen und das Gesagte, der Inten- 
tion von Jaspers widersprechend, nun doch als Hilfe zur Lösung ethi- 
scher Kontlikte aufzunehmen. Das Modell der Notlüge tritt hier zum 
ersten Mal in unserer Untersuchung auf. | 
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In Abwehr der bekannten rigoristischen Standpunkte Kants und 
Fichtes, „unter keinen Umständen, auch nicht aus Menschenliebe dürfe 
ein Mensch einem anderen gegenüber bewußt die Unwahrheit sagen” 
(Wahrheit, 483), sagt Jaspers, daß solch absolutes ethisches Gesetz in 
seiner Allgemeingültigkeit in dieser Welt, in der aus ontologischer Not- 
wendigkeit Wahrheit und Unwahrheit vermischt sind, ein An-Sich-Sein 
der Wahrhaftigkeit konstruiert, das das Leben vergewaltigt. Die kon- 
krete Situation, in der sich zwei Menschen kommunikativ befinden, be- 
stimmt den Grad und die Notwendigkeit der Wahrhaftigkeit, kein da- 
von gelöstes abstraktes Gesetz! So richtet sich im Kommunikations- 
verhältnis zwischen Arzt und Patienten die Erfordernis von äußerer 
Wahrhaftigkeit je nach der intellektuellen oder moralischen Überlegen- 
heit des einen Partners (ebd. 557-559). Es ist der Lüge unter Um- 
ständen sogar möglich, in einem bestimmten Kommunikationsverhält- 
nis die Ordnung geradezu aufrechtzuerhalten. Wo allerdings von einem 
Partner der Kommunikationswille aufgegeben wird, hört auch das Ge- 
bot der Wahrhaftigkeit auf. „Die Beurteilung der Lüge wird nicht um- 
hin können, die Idee der Gemeinschaft als Betlingung der Forderung 
der Wahrhaftigkeit anzuerkennen!” (ebd, 556). Gegenüber Verbre- 
chern, Böswilligen, Lügenden, die sich selbst von der Gemeinschaft 
disqualifiziert haben, wäre Wahrhaftigkeit „indirekter Selbstmord“ 
(ebd. 556). Die Verwerfung der Lüge erfolgt hier nicht mehr wegen der 
Unwahrheit der Aussage an sich, sondern wegen ihres gemeinschafts- 
zerstörenden Charakters. Aus allem wird die Schlußfolgerung gezogen 
— und an dieser Stelle wird wohl auf die innere Wahrhaftigkeit über- 
gesprungen —: „Es ist unwahrhaftig, sich gemeinschaftsgemäf zu ver- 
halten, wo gar keine Gemeinschaft ist” (ebd. 557). 

Maßstab der äußeren Wahrhaftigkeit bleibt also das je besondere 
Gemeinschaftsverhältnis, das je eine andere Weise des Umgangs mit 
der Wahrhaftigkeit verlarıgt. Das Ergebnis lautet: Unter den Bedin- 
gungen der Endlichkeit können äußere Wahrhaftigkeit und äußere Un- 
wahrhaftigkeit gleichermaßen das je sittlich Geforderte sein, sofern da- 
durch versucht wird, die „Idee der Gemeinschaft“ oder auch die „Kom- 
munikation zwischen Mensch und Mensch“ zu verwirklichen. 

Diese Ausführungen von Jaspers bieten für eine von uns intendierte 
Ethik gutes Anschauungsmaterial. Sie können als Versuch verstanden 
werden, im Sinne Nietzsches zur vierten Stufe vorzudringen und dort 
konkrete Lebenshilfe anzubieten. Allerdings wäre damit Jaspers be- 
reits überinterpretiert, da es ihm in seinen Aussagen über die äußere 
Wahrhaftigkeit gerade nicht um eine konkrete Ethik geht, sondern um 
eine Illustration der ontologischen Vermischung von Wahrheit und Un- 
wahrheit im menschlichen Leben. 

Dem Zusammenhang von innerer und äußerer Wahrhaftigkeit 


96 Subjektives Gesinnungsethos der Existenzphilosophie 


scheint Jaspers am nächsten zu kommen, wenn er zwischen „ursprüng- 
lich verschiedenen Weisen der Mitteilung” (ebd. 547) unterscheidet. 
Zunächst müssen wir uns im Leben anderen Mensdıiei gegenüber be- 
haupten. „Im Daseinskampf .... gilt alle Mitteilung als Kampfmittel, 
d.h. es gilt Verschweigen, List, Zweideutigkeit, es gilt Lüge und Täu- 
schung, sofern nur alles dies der eigenen Daseinsbehauptung dient“ 
(ebd. 548). In der Weise des Selbstseins jedoch verbinde ich mich mit 
dem anderen im liebenden Kampf. „Der Kampf ist offen, ohne List, 
ohne Gewalt. Dieser Kampf führt nicht zum Siege des einen über den 
anderen, sondern beider über die Dunkelheit und Zerstreutheit zum 
Selbstsein” (ebd. 548). Eine Vermengung dieser beiden Weisen des 
Miteinanderumgehens ist fatal, falsches Vertrauen in der Sphäre der 
Daseinsbehauptung ist ebenso Schuld wie falsche Verschlossenheit in 
der 5phäre der Selbstwerdung. Als Fazit kann Jaspers formulieren: 
„Den zwei Wegen — der Daseinsbehauptung und dem Selbstwerden — 
scheinen zwei Aufgaben zu entsprechen: die Aufgabe, unwahr zu sein 
und die Aufgabe, wahr zu sein” (ebd. 550). 

Hier sieht es so aus, als habe Jaspers eindeutig zwischen äußerer 
Wahrhaftigkeit und Unwahrhaftigkeit bei der Daseinsbehauptung und 
innerer Wahrhaftigkeit und Unwahrhaftigkeit bei der Sclbstwerdung 
unterschieden. Im Bereich der Daseinsbehauptung ist Unwahrhaftigkeit 
nicht auszuschließen. Sie ist in Kauf zu nehmen, weil die Daseins- 
behauptung in der Sphäre der Endlichkeit ihren Ort hat, in der Wahr- 
heit und Unwahrheit notwendig vermischt sind. Im Bereich des Selbst- 
werdens muß innere Unwahrhaftigkeit bedingungslos ausgeschlossen 
werden. Im Bereich des Daseins bleibt alles eng, vorläufig, sich ver- 
objektivierend, im Bereich des Selbstwerdens wird alles offen, unbe- 
gründbar, alldurchdringend. 

Bei Jaspers besteht also nicht wie bei Nietzsche (vgl. oben S. 40 ff.) 
ein direktes Entsprechungsverhältnis zwisdıen äußerer und innerer 
Wahrhaftigkeit, sondern ein harter Bruch, der nur durch den Sprung 
in eine andere Sphäre des Existierens zu überwinden ist. Innere und 
äußere Wahrhaftigkeit sind bei Jaspers unausgesprochen Zeichen einer 
scharfen Trennung zwischen ‚abstrakt-formal’ und ‚konkret-inhaltlich‘, 
zwischen Ethos und Ethik. 

Unbestimmt bleibt dabei die Mahnung, beide Sphären nicht zu ver- 
mischen. Die praktische Trennung kann nur in der Sphäre des Selbst- 
werdens im Vollzug selbst vorgenommen werden. Dies ist aber ein for- 
males Kriterium, das nicht mitteilbar und nachprüfbar ist. Es kann in- 
sotern kein echtes Kriterium sein. Die Trennung zwischen Daseins- 
bewältigung und Selbstwerdung und damit die Trennung zwischen 
äußerer und innerer Wahrhaftigkeit bleibt bei Jaspers eine rein ge- 
dankliche Konstruktion und läßt sich in der Praxis nicht durchführen. 
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Bestätigt wird dies, wenn wir uns nun den Aussagen zuwenden, die die 
innere Wahrhaftigkeit direkt beschreiben. 

Meist ohne es begrifflich genau zu fixieren, springt Jaspers bei Aus- 
sagen über die äußere Wahrhaftigkeit zur inneren Wahrhaftigkeit über. 
Sie ist die Instanz, die mich in einer bestimmten Situation beurteilen 
läßt, ob äußsere Wahrhaftigkeit oder äußere Unwahrhaftigkeit geboten 
ist. Sie beurteilt den ‚Wahrheitsgrad’ einer Kommunikation, sie zeigt 
mir ebenso wie die Aufrichtigkeit aus dem Innewerden des Umgreifen- 
den wie das bestimmte Handeln aussehen muß. Von dieser inneren 
Wahrhaftigkeit gilt: „Recht lügen können nur die ganz Wahrhaftigen. 
Sie haben die Lüge außer sich als Mittel zur Verfügung” (Wahrheit, 
559). Die innere Wahrhaftigkeit beherrscht souverän die Mittel, sich in 
endlicher Verbindlichkeit so oder so zu entscheiden, 

Jedoch diese Instanz bleibt weiter unnachprüfbar, unmitteilbar, eben 
nur glaub- und erfahrbar, ganz an die eigene Person gebunden. Wir 
stoßen bei der inneren Wahrhaftigkeit wie schon bei der Aufrichtigkeit 
auf ein Formalprinzip, das als Behauptung nur gläubig angenommen 
oder ungläubig verworfen werden kann. Daß z. B. ein Mensch innerlich 
unwahrhaftig ist, der sich gemeinschaftsgemäfßs verhält, wo keine Ge- 
meinschaft ist, ist als theoretischer Satz möglich. Es steht keinem 
Außenstehenden zu, dies von einem anderen zu behaupten. Er kann 
ja den Gemeinschaftsbegriff, der im anderen in seiner ‚unbedingten 
Wahrhaftigkeit’ entstanden ist, nicht mit seinem eigenen gleichsetzen. 
Denn der Glaube an die Gemeinschaft, der in der Begegnung des Um- 
greifeuden offenbar wurde, bleibt ja von außen unnachprüfbar. 

Die bis in kasuistische Einzelerörterungen sich verzweigende Diskus- 
sion um die Möglichkeit von äußerer Wahrhaftigkeit und Unwahrhaf- 
tigkeit wird also in ihren praktischen Ergebnissen am Ende bei Jaspers 
wieder zurückgenommen. Durch den Bezugspunkt „Kommunikation 
zwischen Mensch und Mensch“ beherrscht die Instanz der inneren 
Wahrhaftigkeit als ausschlaggebender Maßstab das Teld. Alles wird 
wieder von einem Formalprinzip abhängig gemacht, das in seiner ver- 
schlossenen Unanschaulichkeit nicht mehr offen für konkretes Nach- 
prüfen durch Außenstehende ist. 

Der Vollständigkeit halber sei schließlich darauf hingewiesen, daß 
Jaspers die innere Unwahrhaftigkeit des Wesens mit Sophistik bezeich- 
net. Da er hier aber über das bei Nietzsche Heuchelei Genannte hinaus 
nichts Weiterführendes sagt, kann auf eine besondere Darstellung ver- 
zichtet werden. 


7 Denecke, Wahrhaftigkeit 
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Ergebnis 


Aus der Untersuchung ethischer Einzelfragen bei Jaspers kommen 
wir zu dem Ergebnis: 

'Sophistik als innere Unwahrhaftigkeit (Heuchelei) und Aufrichtigkeit 
als innere Wahrhaftigkeit sind die entgegengesetzten Voraussetzungen 
allen Denkens und Handelns, aller bestimmten Ontologie und Ethik 
des Menschen. Sie sind als das Grundethos Maßstab zum ethischen 
Urteil über einen Menschen. Als Formalprinzipien entziehen sie sich 
jedoch jeder Beurteilung durch andere. Solche Beurteilung wäre selbst 
anmaßend, lieblos und damit unwahrhaftig. Dort aber, wo eine Be- 
urteilung durchaus möglich ist, bei der äußeren Unwahrhaftigkeit, 
kommt noch nicht das Ethos des Menschen in seinem „Selbstsein” in 
den Blick. Denn alles Äußere, Endliche, Bedingte, Objektive bekommt 
einen Sinn erst mittelbar in seiner Verweisfunktion auf das Innere, 
Unbedingte, wo in „ewiger Gegenwart” jenseits der Subjekt-Öbjekt- 
Spaltung das Umgreifende im Menschen sich offenbart, quer zur Zeit 
(Wahrheit, 743.990), quer zu aller menschlichen Erfahrung, quer auch 
zur Geschichte!®. Anders gewendet: Alles nachprüfbar Inhaltliche weist 
über sich hinaus auf das unnachprüfbare Formale, in dem das Existie- 
ren im „ungeschlossenen Schwebenden“ möglich ist. Was in dieser 
Grundhaltung Kommunikation heißt, ist nicht echte Gemeinschaft um 
des anderen willen, sondern nur Miteinanderumgehen in sich geschlos- 
sener Einzelner. Durch das Prinzip grenzenloser Offenheit kann die 
Konsequenz, in der Kommunikation stets unvollendet zu bleiben, nicht 
umgangen werden. Im Bestreben, in der Kommunikation grenzenlos 
offen zu bleiben, zeigt sich so am Ende nur eine um so stärkere fak- 
tische Verschlossenheit im Rückzug auf das subjektive formale An- 
Sich des Einzelnen. So kann auch Kommunikation nur ein Formalprin- 
zip sein, das gleichgültig ist der realen Verwirklichung gegenüber. Daß 
Kommunikation geschieht, nicht was in ihr geschieht, ist für Jaspers 
das Entscheidende!®. 

Von dieser Existenzphilosophie, die sich nach ihrem Selbstverständ- 
nis in das Reich des Formalen zurückzieht und sich dabei gegen ihre 
Absicht wieder durch den Gedanken der Grenzüberschreitung in ein 
An-Sich-Reich der Wahrheit hineinträumt und von dort in souveräner 
Überlegenheit auf das Reich des Endlichen herabblickt, ist für eine 
konkrete Ethik des Vorläufigen, die sich mit dem unangreifbaren 
Pathos des Unbedingten nicht zufriedengibt, sondern vielmehr nach 


15 Vgl. Jaspers, Philosophie, Bd. II, 138. 

16 ‚Wenn mir alles zusammenbricht, was Geltung und Wert zu haben bean- 
sprucht, bleiben die Menschen, mit denen ich in Kommunikation stehe... und bleibt 
erst mit ihnen, was mir eigentliches Sein ist.“ (Phil II, 117). 
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einer praktischen Lösung zur Verbesserung des zwischenmenschlichen 
Umgangs sucht, keine Hilfe zu erwarten. Da Jaspers in seiner ontolo- 
gischen Grundlegung auf der dritten Reflexionsstufe Nietzsches stehen 
bleibt, vermag er auch in seinen ethischen Ansätzen über ein abstraktes, 
formales Ethos nicht hinauszugelangen. 


Exkurs: Der Versuch des Juristen, bei Jaspers Ansätze für eine 
konkrete Ethik zu entdecken 


_ Unter einer ganz ähnlichen Fragestellung wie wir untersucht H. End!” die Philo- 
sophie von Jaspers. Da er jedoch zu ganz anderen Ergebnissen kommt und glaubt, bei 
Jaspers die Grundlage für eine „existentielle Kasuistik” des Strafrechts zu finden, 
muß redlicherweise in einen zusauunenliäugenden Exkurs auf seine Lösung ein- 
gegangen und daran die eigene Position überprüft werden. 

Wichtig ist zunächst, daß der praktische Ausgangspunkt bei End ein anderer ist. 
Er stößt als Jurist auf das Problem der Tflichtenkollision. Denn bei diesem Pıvblem 
versagen die Gesetze des positiven Rechts. Für ihn stellt sich die Frage, wieweit von 
Jaspers das Phänomen der Pflichtenkollision erhellt und überwunden werden kann, 
um dadurch die Unsicherheit des positiven Rechts bei diesem Problem zu mildern. 
End kommt zu dem Ergebnis: Pflichtenkollision gibt es nur bei den sich konkret 
widersprechenden Handlungen im bedingten, endlichen, fixierbaren Bereich in der 
Subjekt-Objekt-Spaltung. Im ‚Sprung‘ in das ‚unbedingte Handeln’ jenseits der 
Subjekt-Objekt-Schranke kann es keine Pflichtenkollision mehr geben. „Jaspers 
konnte daher schließlich sagen, daß es für die Existenz, die zum unbedingten Han- 
deln entschlossen ist, keine Pflichtenkollision mehr gibt, denn in dieser Situation 
gilt es dann nur mehr das Eine zu tun, was ich unbedingt tun muß“ (39 £.). 

Dieser Gedankengang hestätigt bisher unser Jaspers-Verständnis und End muß 
sich nun selbst fragen, wo in der Philosophie von Jaspers der Ansatz für eine 
konkrete Ethik mit allgemeinen Verbindlichkeiten, wie sie das Swalsedit benötigt, 
zu finden ist. Es ist die Frage, ob Jaspers über die Forderung des unbedingten 
Handelns hinauskommt und „doch gewisse ethische Grundprinzipien“ (42) bestehen 
läßt. 

End kummt zu dem grotesken Ergebnis, das wie eine Selbstwiderlegung wirken 
muß, aber positiv als Ansatz für eine materiale Ethik bei Jaspers gemeint ist: „Den 
ethischen Ansatz bei Jaspers ‚existentiell und formal’ zu bezeichnen, bedeutet daher 
nichts anderes, als daß Existenzwerdung die einzig materiale (sic!) Richtschnur und 
das letzte Ziel jeder menschlichen Handlung sein soll und daß deshalb auf eine 
weitere materiale Wertordnung verzichtet werden kann!” (49). Dieser Verzicht 
scheint in Wirklichkeit eine Resignation zu sein, die sich dialektisch im Sprung zu 
einem „positiven Wert“ umkehrt. Damit glaubt sie sich nun „material“ nennen zu 
können, entzieht sich aber gerade darin jeder weiteren Mitteilbarkeit und Inhaltlich- 
keit. 

Interessant ist cs nun, noch kurz zu betrachten, welche praktischen Konsequenzen 
End aus der Beschäftigung mit Jaspers für das Strafrecht zieht. End wählt das Bei- 
spiel des Überzeugungsverbrechers. Er tadelt gerade am Überzeugungsverbrecher, 
daß seine Handlung nicht unbedingt ist. Sie ist rational einsehbar und auch zu be- 
urteilen, sofern sie nur Ausdruck einer bestimmten Lebensanschauung und meist 


17 MH. End, Existentielle Handlungen im Strafrecht. Die Pflichtenkollision im 
Lichte der Philosophie von Karl Jaspers, München 1959. 
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aus subjektiver Starrheit entstanden ist, während die unbedingte Handlung nie 
ganz erhellt werden kann (60-79). Die ‚existentielle Kasuistik‘ will also Fälle 
diskutieren und in ihnen nach dem Indiz der Unbedingtheit suchen. Kriterium der 
Unbedingtheit ist, daß es gerade kein Kriterium der Beurteilung mehr gibt, weil 
Handeln nur dann unbedingt ist, wenn es im letzten Grunde unerklärbar bleibt. Es 
ist der Versuch der Rechtsphilosophie, aus der objektiven Kasuistik des eindeutig 
Nachprüfbaren herauszukommen und mit Hilfe der ins Reich des Unbedingten 
vorstoßenden Philosophie eine Rechtssphäre des Nicht-mehr-Beurteilbaren anzu- 
visieren, die sich in ihrer Unbedingtheit dem positiven Recht gerade entzieht. 


So stellt sich heraus, daß der Versuch Ends vom entgegengesetzten 
Ausgangspunkt gerade in die andere Richtung vorstoßen will. Während 
wir uns auf den Weg machen, unter Kenntnis eines bestimmten Types 
protestantischer Ethik endlich aus dem Reich der allgemeinen formalen 
Richtigkeiten und Unbedingtheiten herauszukommen und ins Reich 
quasi-verbindlicher Regeln im Endlichen vorzustoßen, macht sich hier 
die Rechtskasuistik auf den Weg, die Grenze ihrer endlichen Kasuistik 
zu suchen und ins Reich des Unbedingten hineinzuspringen. Das Ganze 
positiv gewendet: Wenn das positiv fixierte Recht das Nicht-mehr- 
Fixierbare als seine eigene Grenze suchen kann, so ist es die besondere 
Aufgabe der Ethik, die von Haus aus vom Nicht-Fixierbaren als Vor- 
aussetzung ihrer Gültigkeit ausgeht, nun umgekehrt das Fixierbare und 
Positive zu suchen. 

Dieselbe Beobachtung, daß? man von entgegengesetzten Ausgangs- 
punkten in je andere Richtung vorstößt, werden wir bei der Beschäfti- 
gung mit der katholischen Kasuistik machen. Dort wird sich zeigen, 
daß es die Tendenz gegenwärtiger katholischer Ethik ist, im Sinne 
Ends die streng gesetzliche Fixierung gängiger katholischer Kasuistik 
vom Pol des Nichtfixierbaren, Unabwägbaren her aufzulockern!®. Für 
die evangelische Ethik wäre dann zu fordern, — den Pol der ‚unbe- 
dingten Handlung‘ Jaspers repräsentierend — sich auf den Weg zu 
einer endlichen, fixierbaren, evangelischen Kasuistik zu machen, die die 
legitimen seelsorgerlichen Anliegen der katholischen Kasuistik auf- 
greift. Jaspers repräsentiert den typisch protestantischen Pol. Hier und 
an anderen Stellen sind die protestantischen Implikationen seiner Phi- 
losophie direkt greifbar. End repräsentiert den typisch katholischen 
Pol. Jaspers steht auf der dritten Stufe Nietzsches und müßte zur vier- 
ten vordringen. End steht auf der zweiten Stufe Nietzsches und blickt 
fasziniert auf die dritte. 


Wir brechen hier die Diskussion des Versuchs Ends ab, von der Philosophie 
Jaspers her Ansätze für eine ‚konkrete Ethik’ zu gewinnen. Wir sahen, daß er am 
Ende gerade das Gegenteil wollte, Ansätze für eine Grenzbestimmung des Rechtes 
zu gewinnen. So konnte dieser Versuch Ends im Grunde unsere eigene Interpretation 
von Jaspers nur bestätigen und war dadurch, daß End entsprechend seines ganz 


18 Vgl. unten 194. 
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arıleresı Ausgangs- und Zielpunktes Jaspers gerade positiv für sein eigenes Anlie- 
gen aufnehmen wollte, eine gute Kontrolle unserer eigenen Interpretation. 


II. Heidegger: Dichte, und tu was du willst 


Noch weniger als bei Jaspers kommt bei Heidegger die eigentliche 
Problemstellung der Ethik zur thematischen Entfaltung, ja Heidegger 
lehnt sogar die Ergänzung der Fundamental-Ontologie (diesen Begriff 
führt Heidegger in Abgrenzung gegen die „gängige“ Ontologie für seine 
Philosophie ein) durch die Ethik ausdrücklich ab!?. Dabei repräsentiert 
er jedoch in einer besonderen Weise die durch alle Formen der „Exi- 
stenzphilosophie“ gleichbleibende Stellung zur ethischen Problematik, 
so Jaß man sagen kann, daß sie bei ihm am ausgeprägtesten zur 
Sprache kommt. Deshalb wird es gerade bei Heidegger lehrreich sein, 
durch die ontologische Frage hindurch, diese immer im Auge behal- 
tend, nach den ethischen Konsequenzen zu fragen. 


1. Wahrheitsfrage als Seinsfrage 


a) Auf der Suche nach einer inhaltlichen Bestimmung der Wahrheit. 
Heideggers Aussagen über die Wahrheit?? weichen von den traditionel- 
len Aussagen entscheidend ab. Für ihn ist Wahrheit nicht das selbst- 
verständlich zu erstrebende und in sich ganz positive eindeutige Gut. 
Für ihn trägt bereits der Begriff Wahrheit ein negatives, eine grundsätz- 
liche Zweideutigkeit hervorrufendes, Element in sich. Durch die ver- 
schiedenartigsten Aussagen über die Wahrheit von „Sein und Zeit” 
bis zu seinen Spätschriften zieht sich in aufreizender Monotonie die 
sprachliche Bestimmung der Wahrheit als ‚Unverborgenheit’ hindurch. 
Damit glaubt Heidegger die vorsokratische Bedeutung des Wortes ‚a- 
letheia‘, mit der Hervorhebung des « privativum?! sprachlich zur Gel- 


1% Vgl. u.a. M. Müller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, 
Heidelberg 1964, 85, Anm. ı. Müller meint, in seinem Versuch, das Denken Heideg- 
gers auf die ethische Problematik anzuwenden, über Heidegger weit hinauszugehen. 
Dennoc meint er, ein unausgesprochenes Ethos zu finden. „Der innere ethische Im- 
puls bleibt dennoch immer unverkennbar und maßgeblich.” 

20 Zur Wahrheitsfrage bei Heidegger vgl. besonders W. Bretschneider, Sein und 
Wahrheit. Über die Zusammengehörigkeit von Sein und Wahrheit im Denken 
Martin Heideggers, Meisenheim 1965. Wiplinger, Wahrheit und Geschichtlichkeit. 
Eine Untersuchung über die Frage nach dem Wesen der Wahrheit im Denken M. 
Heideggers, Freiburg-München 1961. 

21 Vgl, u, a. Sein und Zeit, Tübingen 1960, 219.222 (im Folgenden zitiert als 
SuZ) und Vorträge und Aufsätze, Pfullingen 1954, 259 (im Folgenden zitiert als 
VuA). Vgl. auch Marx, Heidegger und die Tradition. Eine problemgeschichtliche 
Einführung in die Grundbestimmung des Seins, Stuttgart 196£, 99. 
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tung gebracht zu haben. Wahrheit als Unverborgenheit deutet hin auf 
eine vorhergegangene Verborgenheit, die demnach als Unwahrheit be- 
zeichnet werden muß??, Durch die Verknüpfung und den Austausch 
formal positiver und negativer Begriffe (Wahrheit als Un-Verborgen- 
heit; Un-Wahrheit als Verborgenheit) verwickelt sich die ganze Pro- 
blematik in kaum zu entwirrendem Maße und die gängige Behandlung 
des Problems wird auf den Kopf gestellt. Es muß nun versucht werden, 
die Aussagen Heideggers über die Wahrheit in der gebräuchlichen Be- 
grifflichkeit zu erfassen. 

Das Pathos der ganzen Argumentation Heideggers liegt darin, daß 
Wahrheit als Un-Verborgenheit stets zugleich auch Verbergung ist. Es 
gibt keine Unverborgenheit als Entbergung ohne Rückbezug auf vor- 
malige Verborgenheit, und es gibt keine Verborgenheit, die nicht als 
solche, ihrem „Wesen“ entsprechend, auf Ent-Bergung drängt??. Das 
niemals Verborgene wäre das ständig Entborgene und als solches ohne 
innere Spannung nur noch das gleichgültig Sciende. Ohne Verborgen- 
heit gibt es keine Entbergung, ohne Entbergung verliert das Verbor- 
gene seine Qualifikation als Verborgenes. Eins ist unmöglich ohne das 
andere, beides ist sich gegenseitig Beschränkung und Interpretation. 
(VUA, 276). 

An dieser Stelle ist bereits zu bemerken, daß Heidegger mit dieser 
Bestimmung von ‚Wahrheit‘ dem biblischen — vor allem dem alttesta- 
mentlichen Begriff — formal sehr nahe kommt. Gegen die griechische 
Verkehrung der Wahrheit zum stoischen Sein?* versucht Heidegger 
wieder den dynamischen Charakter der Wahrheit zurückzugewinnen. 
Wahrheit ‚ist' nicht, sie geschieht. Der biblischen Bewegung des ver- 
borgenen Gottes in seinen Geschichtstaten hin zu Offenbarungen ent- 
spricht formal die heideggersche Dialektik und Bewegung zwischen 
Verborgenheit und Entbergung. 

Diese durch Deuiken nicht zu entwirrende Zusammengehörigkeit von 
Verborgenheit und Unverborgenheit weist hin auf einen Zusammen- 
hang zwischen Wahrheit und Unwahrheit. „Die Unwahrheit muß viel- 
mehr aus dem Wesen der Wahrheit kommen ..., weil Unwahrheit und 


22 Vol. den Abschnitt: „Die Unwahrheit als Verbergung“ in: Vom Wesen der 
Wahrheit, Frankfurt 1961, 19-21 (im Folgenden zitiert als WW). 

23 Vgl. auch den Aufsatz Aletheia in VuA, 257ff. u. 267 ff. „Entbergung und 
Verbergung, nicht als zwei verschiedene nur auseinandergeschobene Geschehnisse, 
sondern Eincs und das Selbe“ (270). | 

24 Heidegger selbst kritisiert den statischen griechischen Wahrheitsbegriff. Seit 
Platon setzt eine „Seinsverfallenheit” ein, indem das ursprüngliche Verständnis von 
Wahrheit als Un-Verborgenheit zur Bestimmung der „adaequatio res et intellec- 
tus” (Angleichung der Dinge an den Verstand) wird. Vgl. Heidegger, Tlatons 
Lehre von der Wahrheit, Bern 1947, 35 ff. (im Folgenden zitiert als PIW) und die 
Einführung iu die Metaphysik, Tübingen 1953, 71 ff. (im Folgenden zitiert als Einf). 
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Wahrheit im Wesen sich nicht gleichgültig sind, sondern zusammen- 
gehören” (WW, 17). Das Besondere liegt für Heidegger nun darin, daß 
jegliche Wertung ausgeschlossen ist, Wahrheit und Unwahrheit stehen 
gleichwertig nebeneinander?5. Seine Destruktion des gängigen Wahr- 
heitsbegriffs richtet sich also gegen eine Bevorzugung der Wahrheit vor 
der Unwahrheit. Wahrheit und Unwahrheit sind wertneutral, ontolo- 
gisch ebenbürtig. Sie befinden sich in einem „Gegeneinander des ur- 
sprünglichen Streites” (Holzwege, 43). Daß sich hier einschneidende 
Konsequenzen für die ethische Fragestellung ergeben, dürfte deutlich 
sein. So ist auch Heideggers Polemik gegen den Wahrheitsbegriff Nietz- 
sches (vgl. u. a. PIW, 37) zu verstehen als Kampf gegen die mit dem 
Schaffen verbundene Neusetzung von Werten, wobei andere Werte ein- 
gerissen und rigoros negativ als Unwahrheit abgetan werden müssen. 

Von hier aus wird auch der Sinn der begrifflichen Neufassung dessen, 
was vom gängigen Verstand Wahrheit und Unwahrheit genannt wird, 
innerlich klar. Gerade um sich von dem gängigen Urteil zu befreien, 
das der Wahrheit schon begrifflich den Vorzug vor der Unwahrheit 
gibt, wurden beide Begriffe mit Unverborgenheit und Verborgenheit 
neu (rück)-übersetzt und damit ontologisch und auch ethisch streng 
neutral, ohne Wertung gedacht. 

Nach der Klärung der formalen Begriffsbestimmung müssen wir nun 
fragen, welche inhaltliche Füllung Wahrheit bei Heidegger bekommt. 
Wenn W. Marx Wahrheit und Unwahrheit als „gleiche Partner im 
Seinsgeschehen”?® bezeichnet, so trifft er genau den möglichen Ansatz 
zur Bestimmung dessen, was in der Wahrheit „inhaltlih” entborgen 
wird. Wahrheitsproblematik und Seinsproblematik hängen untrennbar 
zusammen. „Die Philusuplie hat von altersher Wahrheit mit Sein zu- 
sammengestellt.“ (SuZ, 212). Es geht um eine „Entbergung des Seien- 
den“ (WW, ı5), denn „die Wahrheit gehört zum Wesen des Seins.” 
(Einf, 78). 

Gerade in der Verknüpfung mit der Seinsproblematik wird jedoch 
deutlich, wie sehr die formale Gleichstellung von Wahrheit und Un- 
wahrheit, der Ausschluß jedes Vorzugsgedankens und damit jeder 
Wertphilosophie, sowohl in der Wahrheits- wie in der Seinsproblematik 
beibehalten wird. 

Wahrheit meint das „Sich-Zeigen des Seienden“, das „Ans-Licht- 
Treten“, das zum Sehen und damit in einem weiteren Schritt zum Er- 
kennen kommen, es meint aber gerade nicht — und das ist das Wich- 
tige — eine Wertsteigerung des Seienden, eine höhere Seinsqualität. 
„Die Wahrheit ist als Unverborgenheit keine Zugabe zum Sein” (Einf, 


spricht. | 
20 W. Marx, a.4.0., 150. 


104 Subjcktives Gesinnungsethos der Existenzphilosoplıie 


78). Nur wenn Wahrheit keine Zugabe zum Sein ist, kann die prinzi- 
pielle Gleichstellung von Wahrheit und Unwahrheit gewahrt bleiben. 
Alle umschreibenden Begriffe für Wahrheit als Unverborgenheit, „Ent- 
bergung und Entborgenheit” (WW, 15), „Sich-Zeigen” (Einf, 78), 
„lichten“, „Lichtung des Seins”?”, „das Offenbare”, „Offenständigkeit”, 
„Freisein zum Offenbaren eines Offenen“ (WW, ı2), „Das Anwe- 
sende“ (WW, 12), „im Licht stehen, d. h. Erscheinen” (Einf, 83), „Er- 
schlossenheit” (SuZ, 225) weisen darauf hin, daß Wahrheit zum Wesen 
des Seins gehört, aber nicht identisch mit ihm ist. Wahrheit ist eine 
Funktion des Seins und geht darin auf, Medium der Offenbarung von 
Sein zu sein, der Vermittler und Überbrücker der „ontologischen Dif- 
ferenz” zwischen dem einen Sein und dem vielfältigen Seienden®. 

Wahrheit als Mittler zwischen Sein und Seiendem entzieht sich be- 
wußt irgendeiner inhaltlichen Bestimmung und hat ihr Wesen gerade 
nur und besonders in der formalen Bestimmung, Überbrücker der onto- 
logischen Differenz, das Medium zu sein, durch das das Sein sich offen- 
baren und lichten kann. In der Wahrheit findet das Sein eine Möglich- 
keit, sich im Seienden für das Dasein, d. h. den Menschen zu zeigen. 
Nur von daher kann von einem „Wahrheitsgeschehen” gesprochen wer- 
den und nur vun daher kann Heidegger ausdrücklich von Wahrheit „im 
Vollzug“ als „reines Ereignis” (Hum, 42) sprechen. Es sind Begriffe, 
denen wir — wenn auch in einem anderen Zusammenhang — schon 
bei Jaspers begegneten und in denen wir eine reine Formalstruktur zu 
erblicken glaubten. 

Es ist dabei wieder bezeichnend und bestätigt unsere Interpretation, 
dafs dieses Ereignis nur im Sprung (IuD, 32) erreicht werden kann. Es 
ist der berühmte Sprung von inhaltlichen Momenten in den unnac- 
prüfbaren Bereich formaler Unbedingtheit. Formal jedoch muß die 
Wahrheit auch noch aus anderen Gründen gefaßt werden. Nur wenn 
die Formalstruktur der Wahrheit streng gewahrt bleibt, können Wahr- 
heit und Unwahrheit antnIngisch gleichwertig sein. Nur dann kann bei 
der Gleichursprünglichkeit der Wahrheit (und Unwahrheit) mit dem 
Sein nun doch zu Recht gesagt werden, die Wahrheit sei keine „Zugabe 
zum Sein“ (Einf, 78), kein zusätzliches „Gut“, demnach „wert-los”, 
jenseits von Gut und Böse, jenseits von jeder wertphilosophischen und 
ethischen Relevanz. 

So ist schließlich auch das Sein selbst eine Formalgröße und damit 


27 Heidegger, Über den Humanismus, Frankfurt 1947, Lizenzausgabe aus ‚Pla- 
tons Lehre von der Wahrheit‘, Bern 1947, 16 u. 17 (im Folgenden zitiert als Hum). 

28 Die Möglichkeit der Überwindung der Differenz ergibt sich aus der voronto- 
logischen Zusammengehörigkeit zwischen Sein und Seiendem (und damit auch Da- 
sein), die als „wechselseitige Herausforderung” ausgelegt wird. Vgl. Heidegger, 
Identität und Differenz, Pfullingen 1957, 22 f. (im Folgenden zitiert als IuD). 
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‚wertlos‘. Sofern durch Wahrheit die ontologische Differenz überbrückt 
wird, wird sie in der Unwahrheit gleichzeitig wieder aufgerichtet. Denn 
das Seiende wird in der Wahrheit vom Menschen nicht nur begriffen, 
sondern auch in Besitz genommen. Damit wird die vom Sein her be- 
stimmte Qualität der Unverborgenheit in die vom Subjekt her be- 
stimmte Qualität der Richtigkeit verkehrt (PIW, 42 ff.). Nicht im Sein 
selbst, sondern in den verschiedenen Erscheinungsformen des Seienden 
liegt für das subjektive Urteil des Menschen die Möglichkeit der Miß- 
deutung durch falsche Meinung und Irrtum (WW, 22). Indem man 
vordergründig am bloß Seienden hängen bleibt, wird das Sein verstellt 
und es entsteht die ‚Seinsvergessenheit’ der traditionellen Metaphysik. 
Im Seienden selbst treten stets Unterschiede auf, die sich als Richtigkeit 
und Falschheit kundtun. Damit aber entstehen inhaltliche Größen, 
Wertunterschiede und der gängige Gebrauch der Begriffe Wahrheit und 
Unwahrheit gewinnt Überhand. Der Abfall setzt ein, sobald versucht 
wird, für den alltäglichen Gebrauch Sein als Seiendes, Unverborgenheit 
als Wahrheit für jedermann einsichtig zu fixieren. 

Heidegger will jedoch zurück auf das hinter allem Seienden liegende 
Sein. Ihm schreibt er eine eigene Kraft zu, sich zu offenbaren und zu 
‚lichten‘. Es ist eine Kraft, die wir nicht mit Begriffen dingfest machen 
können. Sein nur als Geschehen und Ereignis entzieht sich jedoch ganz 
konsequent allen Wertmaßstäben. Es findet Genüge im reinen ‚Daß‘ 
des Vollzuges, wobei das ‚Was’ gleichgültig ist oder sogar als Verfallen- 
heit an das ‚Man‘ destruiert werden muß. Gerade dort, wo wir inhalt- 
liche Fixierungen und Wertmaßstäbe erwarten dürften, im Prozef3 der 
Selbswffenbarung, wahrt das Sein gerade seine Verschlossenheit für das 
gängige Verständnis. Es bleibt formal und „wert-los“. 

Bei der Suche nach einer möglichen inhaltlichen Fixierung der Wahr- 
heit als Unverborgenheit werden wir also wieder auf die oben heraus- 
gearbeiteten Formalbestimmungen zurückgeworfen, da durch die enge 
Verquickung der Wahrheit mit dem Sein jede inhaltliche Fixierung ge- 
rade ausgeschlossen wird. Die Wahrheitsproblematik ist am Ende doch 
nur in der „Dialektik“ von Unverborgenheit und Verborgenheit zu 
fassen. 

Im Ganzen: Heidegger versucht sich durch Einführung des Formal- 
prinzips ‚Wahrheit‘ als Verborgenheit und Unverborgenheit zugleich in 
die innere Dialektik der ontologischen Differenz von Sein und Seien- 
dem hineinzudenken. Die Wahrheit soll als Formalprinzip die Mittler- 
rolle zwischen Sein und Seiendem übernehmen. Auch hier geht es also 
wie in der gängigen Behandlung der Wahrheitsfrage am Ende um eine 
adäquatio, um Angleichung und Verknüpfung zweier getrennter Grö- 
ßen. Dies geschieht nicht traditionell als Übereinstimmung zwischen 
Sache und Denken, wobei es in der erreichten Richtigkeit zu cincr cin- 
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deutigen Feststellung des „Gutes“ der Wahrheit kommt, die gegenüber 
der Unwahrheit als Unrichtigkeit ontologisch den Vorzug hat. Bei Hei- 
degger geht es um eine Übereinstimmung, in der das Nicht-Überein- 
stimmen sofort mitgedacht wird. Es geht um eine Aufhebung der Dif- 
ferenz, die als solche stets mit ontologischer Notwendigkeit neues Ent- 
stehen von Differenz mit sich bringt, um eine Angleichung, die keine 
volle Gleichung ist, sondern stets auch Nicht-Gleichung (WW, 10). Ge- 
meint ist eine Angleichung nicht als einmaliges Geschehen, das dann 
nur noch ist und ständig richtig ist, sondern als ewiger Geschehens- 
prozefß, in dem Wahrheit und Unwahrheit als „gleiche Partner im 
Seinsgeschehen” im Streite liegen. Das Sein selbst wird geschichtlich- 
dynamisch als „zugleich von Lichtung und Nichtung” gedacht und die 
Erfüllung kann nur in ständiger Bewegung des Vollzugs erreicht wer- 
den?®, 

An dieser Stelle soll lediglich vorausblickend die alte Frage aufge- 
worfen werden, ob das Umdenken des statisch-substantiellen Begriffs 
der Wahrheit (und nebenbei auch des Seins) in den funktional-dynami- 
schen Begriff der Unverborgenheit frei davon ist, nicht selbst unver- 
sehens zıı einer neuen Wahrheit-an-sich zu werden und sich daher von 
Nietzsche den Vorwurf gefallen lassen muß, auf der dritten Stufe des 
passiven Nihilismus stehen zu bleiben, der wie bei Jaspers mit dem 
Verdikt der Heuchelei bedacht wird. 


b) Wahrheit und der Mensch (das Dasein). Das Verhältnis des Men- 
schen zur Wahrheit wurde bisher — oft sogar gewaltsam — ausge- 
klammert. Wenn es richtig ist, daß auch für Heidegger die Wahrheits- 
problemartik sich letztlich wieder in eine Frage der Angleichung auf- 
löst, so muß sich auch vom Dasein, dem anderen „Pol” des Beziehungs- 
verhältnisses, her unsere Interpretation der Wahrheit bei Heidegger 
bestätigen. | 

Heidegger hat das Verhältnis des Menschen zur Wahrheit von zwei 
Richtungen her bestimmt. In seiner Frühzeit (in „Sein und Zeit”) denkt 
er vom Menschen (dem Dasein) hin zur Wahrheit und zum Sein. Spä- 
ter, nach der „Kehre”, denkt er vom Sein hin zum Da-Sein. Das Er- 
gebnis ist in beiden Fällen gleich. Vom Menschen her gedacht gilt: Aus 
der Seinsverfassung des Daseins ergeben sich Erschlossenheit und Ver- 
schlossenheit als Existentialien, die gleichursprünglich das Verhältnis 
zu Wahrheit und Unwahrheit ermöglichen. In der Verfallenheit des 
Daseins, in Neugier, Zweideutigkeit, kurz im ‚Man‘, ist das Entdeckte 


29 Hier zeigt sich bis in alle Einzelheiten hinein das philosophische Gegenbild der 
„radikal“ präsentischen Eschatologie, die durch das Pathos der Dialektik des Zu- 
gleich und Noch-Nicht gerade in dieser Dialektik einen festen Boden gewinnen will, 
auf dem in „ständiger Bewegung” nun gerade doch „ewige Hütten” und „blei- 
bende Städte” hier auf Erden errichtet werden sollen. 
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und Erschlossene im Modus der Verschlossenheit da, „es zeigt sich 
aber im Modus des Scheins” (SuZ, 222). 

Wieder ist hierbei jedoch jeder Vorzugsgedanke ausgeschlossen, wie- 
der sind Wahrheit und Unwahrheit, Erschlossenheit und Verschlossen- 
heit „gleichwertige Partner im Daseinsgeschehen“, denn in der ontolo- 
gischen Argumentation ist „jede ontische negative ‚Wertung‘... fern- 
zuhalten” (SuZ, 222). 

Von dieser Perspektive aus stellt sich Wahrheit als Existential des 
Daseins dar (SuZ, 226). Denn wenn es weiter heißt, daß vor und nach 
dem Dasein keine Wahrheit sein kann (SuZ, 226), so ist das eine Paral- 
lelaussage zu dem späteren Satz: „Wahrheit ist keine Zugabe zum 
Sein“ (Einf, 78), nur jetzt von der Perspektive des Daseins her gesagt. 
Gerade in diesem letzten Gedanken ist wieder jeder materiale Wert 
ausgeschlossen und die Wahrheit ganz in ihrer funktionalen Bedeutung 
gesehen. Wahrheit ist Erschlossenheit, Entdecktheit, Sichtbarkeit, Ver- 
stehbarkeit, Bedeutsamkeit von Seiendem, aber nicht Seiendes selbst, 
kein materialer Wert, keine Zugabe zum Sein. Auf jede materiale Kon- 
kretion ist zugunsten einer formalen Struktur bewußt verzichtet. 

Aud in der Zeit nach der „Kehre“, wenn er vom Sein auf das Da- 
sein hin denkt, ergeben sich ähnliche Aussagen?®. Die Wahrheit über- 
nimmt im „Bezugsbereich” (WW, ı1) zwischen Sein und Da-Sein eine 
Mittlerfunktion. In diesem Bezugsbereich treffen sich das Sein in seiner 
Offenheit und das Da-Sein in seiner Offenständigkeit in der Freiheit 
(WW, 12). In der Freiheit läßt sich der Mensch auf das Seiende ein, er 
setzt sich ihm aus. Indem er sich aus-setzt, ek-sistiert der Mensch (WW, 
14). Sofern in der Ek-sistenz?! der Mensch nicht selbständig, sondern 
aus-ständig ist, ist mit der ek-sistentiellen Freiheit zugleich die Entber- 
gung des Seienden als auch gleichursprünglich eine „Verbergung des 
Seienden im Ganzen” (WW, 19) gegeben. 

Damit ist bereits auf einen notwendigen Gegenbegriff zur Ek-sistenz 
hingewiesen, die In-sistenz. Darin ist die „vermessende Vergessenheit 
des Menschentums“ (WW, 21) angesprochen, in der man sich versteift 
auf das nur noch platt Offene. Der Geheimnischarakter des Seins, der 
grundsätzliche Schwebezustand zwischen Verborgenheit und Unverbor- 
genheit der Wahrheit (und auch des Seins selbst) werden in alltägliche 
Klarheit und Eindeutigkeit aufgehoben. 

Wieder wird hier jedoch jede mögliche ethische Wertung im Ansatz 


30 Heidegger selbst erklärt, daß der Aufsatz, Vom Wesen der Wahrheit „einen 
gewissen Einblick in das Denken der Kehre von ‚Sein und Zeit‘ zu ‚Zeit und Sein‘” 
(Hum, 17) durch das Denken vom Sein her gebe. 

$1 Dabei ist wieder streng zwischen dem Begriff der Erietenz und der ursprüng- 
lichen Ek-sistenz zu unterscheiden. „Ek-sistenz bedeutet inhaltlich Hinausgehen in 
die Wahrheit des Sein. Existentia meint dagegen actualitas” (IIum, 16). 
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bereits abgelehnt. Denn die Doppelgesichtigkeit der Freiheit, die glei- 
chermaßen Ek-sistenz und In-sistenz ermöglicht, läßt zwar einerseits 
dem Menschen je nach seinem Verhalten die Wahl zwischen seinsent- 
deckender Ek-sistenz und seinsvergessender In-sistenz, andererseits 
entspringt der Schein und damit auch das Un-wesen der Wahrheit 
„nicht erst nachträglich dem bloßen Unvermögen und der Nachlässig- 
keit des Menschen“, „da der Mensch nur als Eigentum der Freiheit 
ek-sistiert” (WW, 17) und nicht umgekehrt. Sofern Eigentlichkeit und 
Uneigentlichkeit des Menschen in Ek-sistenz und In-sistenz gründen, 
diese wiederum in der Freiheit, die Freiheit aber letztlich außerhalb des 
Menschen liegt, muß Schein, Verborgenheit, Vergessenheit, Unwahr- 
heit, Unwesen der Wahrheit letztlich wieder aus der Wahrheit selbst 
gedacht werden. Ek-sistenz und In-sistenz schränken sich gegenseitig 
ein und begrenzen sich, so daß vom Wesen des Menschen her cin stän- 
diges Hin- und Herschwingen zwischen Ek-sistenz und In-sistenz und 
damit auch zwischen Wahrheit und Unwahrheit, Unverborgenheit und 
Verborgenheit, Offenheit und Geheimnis entsteht. Wenn es in „Sein 
und Zeit“ heißt, daß das Dasein in Erschlossenheit und Verfallenheit 
gleich ursprünglich in der Wahrheit und Unwahrheit ist und so Wahr- 
heit ermöglicht, so wird dasselbe Phänomen jetzt vom Sein her in der 
Freiheit, die Ek-sistenz und In-sistenz ermöglicht, als Schickung ge- 
dacht. Das Sein schickt sich uns entgegen. 


c) Zusammenfassung. In all den verschiedenen Denkansätzen hält 
sich die Grundbestimmung der Wahrheit jedoch monoton durch. Stets 
lıat Walırheit eine Mittlerfunktion zwischen Sein, Dasein und Seien- 
dem. Daß diese Vermittlung nie voll gelingt, liegt im Wesen der Wahr- 
heit, die ihr eigenstes Un-wesen, das Geheimnis, die Aufrechterhaltung 
der Differenz mit einschließt. Das volle Wesen der Wahrheit muß ge- 
rade in dieser Ambivalenz gesucht werden, in ihrem Zugleich von 
Identität und Differenz, Erschlossenheit und Verschlossenheit, Eigent- 
lichkeit und Uneigentlichkeit??. Im „ständigen“ (WW, 23) Hin- und- 
Her-Schwingen, im steten Vollzugsprozeß, im andauernden Wahrheits- 
geschehen kann schließlich ein Bleibendes gefunden werden, ein Blei- 
bendes gerade in der ständigen, mithin ewigen Standortsbeweglichkeit. 
Von der zugestandenen inhaltlichen Beweglichkeit wird dabei zur for- 
malen Ständigkeit gesprungen. Da sich dabei jeder Wertung enthalten 
wird, ist weder zwischen Wahrheit und Unwahrheit, noch zwischen ek- 
sistierenden und in-sistierenden Menschen ein Vorzugsempfinden als 


32 Vgl. Heidegger, Hum, 21, „Demgemäß bedeuten die präludierend gebrauchten 
Begriffe ‚Eigentlichkeit‘ und ‚Uneigentlichkeit‘ nicht einen moralisch-existentiellen 
Unterschied, sondern . . . den ‚ekstatischen’ Bezug des Menschenwesens zur Wahrheit 
des Seins!“ 
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„wahr“ und „falsch“ und als „Gut” und „Böse” erlaubt?®. In jedem 
ontisch ‚positiven‘ Satz muß sein Gegenteil mit gesagt und gedacht wer- 
den, damit die ontologische Neutralität gewahrt wird. So wird endgül- 
tig klar: Eben damit der ‚Wahrheit‘ jede Wertung und inhaltliche Be- 
stimmung entzogen ist, hat Heidegger den im gemeinen Verständnis 
stets mit positiven Inhalten gefüllten Wertbegriff Wahrheit durch den 
neutralen und formalen der ‚Un-Verborgenheit’ ersetzt. 


2. Ein „Ansatz” zur Ethik? 


a) Ethos zwischen Sein und Wert. Es wurde in den bisherigen Aus- 
führungen schon mehrfach im Vorbeigehen angedeutet, daß Heideggers 
Seinsphilosophie bewußt den Weg zu einer thematischen Entfaltung der 
ethischen Frage verstellt, da sich eine existenzial-ontologische Analyse 
jenseits aller ontischen Wertmaßstäbe befindet (SuZ, 222 WW, 17). 
Sofern es die Ethik mit konkreten ontischen Normen und Wertungen 
zu tun hat, muß sie von Heidegger schon im Ansatz als „Seinsverges- 
senheit”, „Sicherungsbedürfnis”, „Versteigung”, „Verschlossenheit“, 
„Insistenz“ abgelehnt werden. 

Allerdings verwickelt sich hier bereits die Problematik. Auch die 
traditionelle Ethik muß ja konsequenterweise vom ursprünglichen 
Seinsgeschehen her begriffen werden in ihrem von allen Werturteilen 
unabhängigen reinen Ereignischarakter. Heidegger versucht aufzuzei- 
gen, daß der gängige metaphysische Wahrheitsbegriff vom ursprüng- 
lichen Phänomen der Wahrheit direkt abkünftig ist (SuZ, 220—225). 
Der gängige Wahrheitsbegriff ist daher ein Moment innerhalb des um- 
fassenden Wahrheitsgeschehens, nämlich das Moment, das Wahrheit 
verbirgt. Das hat dann aber gleichfalls auch für die gängige Ethik zu 
gelten. Auch sie ist ein konkretes, ontisch feststellbares Moment der 
Un-Wahrheit als Verborgenheit und ist als solche selbst einer Wertung 
entzogen. Die gängige Ethik ist eine Form Jer Seinsoffenbarung und 
näher als Wahrheitsgeschehen im Modus der Un-wahrheit zu bestim- 
men. Pointiert formuliert: „Ethik“ ist ethisch neutral. Es kann nur ihre 
Abkünftigkeit vom ursprünglichen Sein in der Seinsvergessenheit der 
Unwahrheit aufgedeckt werden. 

Allerdings sind nun doch der ontologische Verzicht auf jede Wer- 
tung und die faktisch unumgängliche Wertung in der Analyse dieser 
Abkünftigkeit untrennbar verwickelt?*. Denn Begriffe wie „Unwahr- 
heit”, „Seinsvergessenheit”, „Uneigentlichkeit” sind für das gängige 
Denken einfach so stark mit einer negativen Wertung verbunden?, 

33 Heidegger selbst hat das mehrfach abgelehnt. Vgl. dazu auch unten 112. 


54 Vgl. Heidegger, VuA, 33, wo er selbst solche Konsequenzen andeutet. 
35 Vgl. E. Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, Neudruck, 
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daß sie sich dagegen sperren, in einen ontologisch neutralen Raum ver- 
setzt zu werden. Wenn Heidegger z. B. in der Auseinandersetzung mit 
der abendländischen Metaphysik sagt, daß durch das gängige Substanz- 
denken das positiv zu fassende Werden in das bloße Sich-Verändern, 
der Schein als Scheinen des Lichts des Seins in den bloßen Anschein 
verkehrt und verflacht werden (Einf, 149), so ist damit bereits eine 
nicht wegzuargumentierende faktische Wertung gegeben. Wenn der Ek- 
sistenz, die sich dem Sein aussetzt in williger Aufnahmebereitschaft für 
die dichterische Selbstschickung des Seins die In-sistenz als versteiftes 
Beharren bei sich selbst entgegen gestellt wird, wenn darunter die ganze 
nachkantianische Philosophie als metaphysischer Subjektivismus bis 
hin zu Nietzsche eingereiht wird, so ist bei aller Behauptung ontologi- 
scher Neutralität faktisch eine ontische negative Wertung stets einbe- 
griffen. Noch deutlicher wird diese Wertung, wenn Heidegger diese 
Linie weiter zieht und von Kant aus den Weg über die Wertphilosophie 
bis hin zu Nietzsche beschreibt, wenn er im Gedanken des Wertes die 
Vollendung der Seinsvergessenheit erblickt. Hier sei der Bezug zum 
Sein in ein „Höchstmaß an Verwirrung und Entwurzelung“ (Einf, 151) 
nun gänzlich verlassen. Indem die Werte nicht einmal mehr sein, son- 
dern nur noch gelten können, sei darin die Vollendung des subjektivie- 
renden Denkens erreicht°®. | 

Es ist nicht zu übersehen, daß diese souveräne Destruktion der 
abendländischen Metaphysik und Ethik im Ethos der Forderuug nach 
einem neuen Anfang durch Aufrüttelung in der Seinsvergessenheit vor- 
getragen ist und darin selbst eine unüberhörbare Wertung in sich 
birgt??. Je stärker und emphatischer Heidegger jeden Wertgedanken in 
seiner neutralen Fundamentalontologie ausschließen will, um so mäch- 
tiger und pathetischer schleicht sich der Wertgedanke wieder ein in der 
Abwertung jener Philosophie, die ihn gelten läßt. 

Das Pathos und damit auch das Ethos seiner Philosophie heißt: Sein 
und Wert sind unvereinbare Gegensätze. Ein neuer Anfang kann nur 
gemacht werden, wenn man jeden Wertgedanken rigoros ausschaltet 
und das „reine Sein” einfach wesen und walten läßt. Jede konkrete, 


München 1965, 151. Rothacker nennt es einen Kunstgriff des Denkens, wenn durdı 
einfache Aussagesätze suggeriert werden soll, jede Wertung sei ausgeschlossen. „In 
Prädikaten wie ‚wahr‘ oder ‚ursprünglich‘ schmuggele ich in schlichte Aussagesätze 
Wertungen ein.” 

36 „Alles Werten ist, auch wo es positiv wertet, eine Subjektivierung. Es läßt das 
Seiende nicht sein, sondern das Werten läßt das Seiende lediglich als das Objekt 
seines Tuns gelten.” Heidegger, Hum, 35. Vgl. auch Einf, 151. Dazu Heinemann, 
a.a.O., 100 f.; Müller-Schwefe, a.a.O. 86; Ott, Denken und Sein, Zürich 1959, 118 ff. 

97 Es trifft daher durchaus die Sache, wenn in Heideggers Philosophie propheti- 
sche Züge entdeckt werden. „Prophetische Emphase haftet an seiner Rede, und dies 
um so mehr, als er keine sittlichen Forderungen proklamiert.” Ott, a.a.O., 127 f,, 
vgl. auch 118.124. 


Heidegger: Dichte, und tu, was du willst 111 


inhaltliche Ethik muß als Abfall in den Wertgedanken nicht nur als 
Seinsvergessenheit, sondern auch als Seinsminderung vom philosophi- 
schen Ansatz her ausgeschlossen werden?®. Da eine Wertung nur dann 
ganz ausgeschlossen werden kann, wenn alle vorfindlichen Phänomene 
vom wert-losen Sein her gedacht werden, wird auch die abkünftige 
wertende Ethik auf ein ursprüngliches wertloses Ethos zurückgeführt. 
Hier können nun Ethik als ‚Ethos’ und Sein ganz eng zusammenge- 
dacht werden. Es handelt sich um denselben methodischen Schritt wie 
bei der Wahrheitsproblematik. So wie der gängige Wahrheitsbegriff 
ontologisch abkünftig vom ursprünglichen Phänomen der Wahrheit ist, 
so ist auch die gängige Ethik ontologisch abkünftig von einem mit dem 
Sein verbundenen ursprünglichen ‚Ethos’ (Hum, 37 ££.). 

Dadurch ist zweierlei gewonnen. Zunächst wird die faktische ontische 
Abwertung der gängigen Ethik durch das Postulat strenger Neutralität 
in der formalen ontologischen Analyse aufgefangen, zum andern wird 
aber gleichzeitig durch die Postulierung eines „ursprünglichen Ethos” 
der Ansatz zu einer möglichen positiven Aufnahme des allgemeinen 
ethischen Anliegens gewannen. Dies kann aber nur gelingen, wenn die 
Ethik vom ontischen zum ontologischen Thema gemacht wird, wobei 
natürlich jede mögliche materiale Ethik in ein formales Ethos des rech- 
ten „Umgangs“ mit dem Sein umgedeutet wird. So kann Heidegger die 
Frage, ob er nicht seine Ontologie durch eine Ethik ergänzen wolle, 
derart beantworten, daß eine recht betriebene Ontologie schon ur- 
sprüngliche Ethik sei (Hum, 38). Ursprüngliche Ethik als Ethos kommt 
also nicht zur Outulugie hinzu, ist wie die Wahrheit keine „Zugabe 
zum Sein”, kein Mehrwert, sondern das Sein selbst in seinem Nach- 
vollzug durch das Da-Sein. Heidegger selbst bezeichnet in diesem Sinne 
die ursprüngliche Ethik als „dasjenige Denken, das die Wahrheit des 
Seins als das anfängliche Element des Menschen als eines eksistieren- 
den denkt“ (Hum, 41). 

Etliik ist also rechtes Denken des Seins. Damit kann sie sogar in 
einer weiteren Bestimmung der Ontologie noch vorgeordnet werden, 
sofern sie im Denken des Seins das Fundament der Ontologie ist, die 
(nur) das Seiende denkt. Wenn also die „Fundamentalontologie” als 
Ethik bezeichnet werden kann?®, so ist damit lediglich das vor-ontolo- 
‚gische Ethos gemeint, die Haltung des Denkers, die rechte Einstellung 

38 So trifft die allgemeine Feststellung Ends, a.a.O., 44, eine durchgeführte Ethik 
wäre für die Existenzphilosophie eine unzulässige Entwertung des Seins gegenüber 
dem Sollen, auf Heidegger in besonderer Weise zu. 

39 Vgl. Heidegger, Hum, 41. Durch diese Gleichsetzung von Ethik und Ontolo- 
gie fühlt sih auch M. Müller berechtigt, zu sagen: „Aus all diesen Bestimmungen 
ist ersichtlich, wie das Denken Heideggers eine Ethik beständig so impliziert, daß 


deren gesonderte Darstellung überflüssig, ja sogar sinnlos erscheint.” M. Müller, 
a.a.O., 42, Anm. ı. 
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im Umgang mit dem Sein wie wir es schon ähnlich bei Nietzsche und 
Jaspers feststellen konnten. Ethik als Ethos geht auch bei Heidegger 
der Dogmatik als Ontologie voraus. 

Bezeichnend ist es, wie versucht wird, die Begriffe des „Guten“ und 
„Bösen“, die auch Heidegger am Ende nicht ganz umgehen kann, aus 
ihrer ethischen, wertbehafteten Verankerung in einen sittlich neutralen 
Bereich umzudeuten. Das Gute wird verstanden als das Taugliche, das, 
was das Verborgene tauglich macht zum Erscheinen in Entborgenheit 
(vgl. PIW, 38). Das Böse wird ganz parallel als das „Grimmige” ver- 
standen, was etwas ganz anderes ist als die „bloße Schlechtigkeit des 
Handelns” (Hum, 53). Es meint letztlich die Verborgenheit des Seins 
in der Entborgenheit. Sofern die Begriffe Gut und Böse dann doch 
noch gelegentlich auftauchen, sind sie gerade ent-ethisiert, ent-wertet 
und wie Wahrheit und Unwahrheit zu ebenbürtigen Partnern im Seins- 
geschehen gemacht, die miteinander im „schöpferischen Streite” liegen. 

Zwar kann das Ethos im Seinsdenken... „nie das Haus des Seins 
schaffen” (Hum, 43), im formalen Vollzug des Denkens jedoch, im 
stelein neuen Ansatz, ir Geschehen, im Andenken an das Sein kann es 
„die geschichtliche Existenz... in den Bereich des Aufgangs des Hei- 
len” (Hum, 43) denkerisch geleiten. 50 wird durchaus Richtiges getrof- 
fen, wenn M. Müller in Heideggers Philosophie am Ende ein „schöpfe- 
risches Schaffen“ des Menschen, der das Sein in sich Sprache werden 
lassn will und eine „ontologisch optimistische Grundhaltung”, fin- 
det*. Es wird aber ebenfalls Richtiges getroffen und m. E. Entschei- 
denderes, wenn F. Heinemann sein Kapitel über Heidegger über- 
schreibt „Heroischer Trotz”. Denn ein Ethos, das in asketischer 
Selbstbeschränkung auf jeden inhaltlichen Bezug verzichtet und sich 
radikal an das Sein ausliefert, um ein „Hirt des Seins” werden zu kön- 
nen, in dem sich das Sein selbst denkt und dichterisch zur Sprache 
bringt, kann dies nur in großser Überheblichkeit oder grenzenloser 
Naivität sein wollen. Und um im Dichten durch das Sciende hindurch 
dieses zu transzendieren und zum „Sagen des Seins” zu gelangen, ist 
wieder ein „jäher, unüberbrückbarer” Sprung (IuD, 24) nötig, der sich 
als der berühmte kierkegaardsche Sprung von der Quantität in die 
Qualität entpuppt, ein Sprung, der möglich ist nur im formalen Denk- 
akt, der aber in der faktischen Verwirklichung gerade wegen seines 
Denkformalismus scheitern muß. In Analogie zu dem schon bei Jaspers 
- @ M. Müller, a.a.O., 53. #1 F. Heinemann, a.a.O., 84 ff. 

#2 Gerade im Begriff der „Dichtung“ sollen die Aktivität des Menschen und das 
Handeln des Seins selbst in besonderer Weise zusammengedacht werden. Vgl. Holz- 
wege, 303, wo im Dichten der Mensch als der aktiv Handelnde bezeichnet wird. 
Dagegen ist in Hum, 26 und in: Die Technik und die Kehre, Pfufflingen 1962, 45, 
die Aktivität ganz auf das Sein gelegt, das sich im Menschen zum Dichten ver- 


dichtet. 
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erwähnten zu fatalen Mißverständnissen Anlaß bietenden Satz Augu- 
stins: „Liebe, und tu was du willst”, könnte es bei Heidegger heißen: 
„Dichte, und tu was du willst.” 

Aus diesem Grunde besteht auch ein wesentlicher Unterschied zwi- 
schen dem „schöpferischen Schaffen“ bei Nietzsche und bei Heidegger. 
Während es bei Nietzsche um die Neusetzung von quasi-an-sich-seien- 
den Werten geht, während also Nietzsche bewußt Seiendes als Vorhan- 
denes schaffen will, geht es Heidegger nur um den Akt des Schaffens 
selbst, der als Flug in die Herrschaft des Seins ein qualifiziertes Denken 
und Tun vom Sein her ist. Schaffen kann somit letztlich selbst nur als 
Seinsgeschick verstanden werden. 

Das Ethos Heideggers, das vom philosophischen Ansatz her wie die 
Wahrheit zwischen Sein und Seiendem hin und her schwingen will, 
richtet sich am Ende in diesem Hin- und Her-Schwingen in der Diffe- 
renz und in der Zweideutigkeit alles Seienden ein. Die ständige Zwei- 
deutigkeit wird zu einer eindeutigen An-Sich-Wahrheit, das Ereignis 
und der Vollzug zum Wert, der Akt zum Sein. Die inhaltliche Ethik 
wird eingeschränkt und verdichtet auf ein formales Ethos, das jedoch 
als behauptetes Ethos nicht umhin kann, unbewußt zu einem neuen 
ausschließlichen Wert „inhaltlicher“ Ethik zu werden. 

Gefährlich wird dieses formale Ethos dort, wo es sich mit der ethi- 
schen Neutralität des ontologischen Ansatzes verbindet. Heideggers 
Postulat der ontologischen Gleichrangigkeit von Wahrheit und Un- 
wahrheit kann alle praktischen Maßstäbe, Regeln, Lebensordnungen 
einebnen und es nicht nur im ontologischen, sondern auch im ontischen 
Sinn verbieten, zwischen gut und böse zu unterscheiden“. Der Ge- 
heimnischarakter des Seins lastet wie der Zwang eines Gesetzes über 
der Tätigkeit des Menschen. Jede konkrete Anleitung ist unmöglich, 
„wie sich schöpferische Menschen“, die die „Wahrheit des Seins in die 
Sorge nehmen, vor der Irre und dem Sein schützen könnten, die in die- 
sem Wesen der Wahrheit immer mitspielen“#. Daß der, der groß 
denkt, notwendig auch groß irren muß, und daß diesem Irrtum jede 
Schuld abgesprochen wird, kann, wie immer es auch gemeint sein mag, 
sehr schnell zur Rechtfertigung von allerlei Verderblichem gemacht 
werden. So bringt auch Heideggers Postulat der ebenbürtigen Partner 
im Seinsgeschehen eine Verharmlosung und Vergleichgültigung des An- 


#3 Hier setzt auch Heideggers Kritik an Nietzsche ein, wenn er Nietzsche als den 
Endpunkt der subjektivistischen Philosophie bezeichnet. Allerdings verkennt Hei- 
degger ebenso wie Jaspers das Quasi in den Wertsetzungen des Willens zur Macht, 
das jede endgültige Setzung gerade unmöglich macht und für immer neue Setzun- 
gen mit Verbindlichkeit für eine bestimmte Zeit sorgt. 

44 Jıı desselben Riditung bewegt sidı die Kritik von Maıx, a.a.O., 243 f[., der 
vor allem auf die gefährlichen praktischen Konsequenzen in der Zeit des National- 
sozialismus aufmerksam macht. #5 Marx, a.a.U., 244. 
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scheins, des Irrtums und vor allem des Bösen notwendig mit sich. So- 
fern jedoch das Sein als in sich identisches alle Differenzen und Gegen- 
sätze, also auch Gut und Böse, umgreift, wird das Sein zu einer unbe- 
greifbaren, anonymen Macht, die hinter allem Seienden waltet und 
selbst verantwortlich ist für alles, was sie uns zuschickt, auch für Un- 
wahrheit, Böses, Chaotisches, Vernichtendes. So erhebt sich die Frage: 
„Ist alles, was in der Geschichte geschieht, Seinsgeschick?“%6 Ist eine 
menschliche, subjektive ethische Wertung, die Seiendes vorzieht und 
anderes Seiendes verwirft, die von sich aus zwischen Gut und Böse 
unterscheidet, nicht einfach nötig, wenn menschliches Leben überhaupt 
möglich sein soll? 


b) Inhaltliche Ethik? Die bedrückende Frage des Durchschnittsver- 
standes, ob Heidegger es denn wirklich ernst meine, wenn er in seinem 
Ethos alle möglichen Anweisungen für das ‚gängige‘ praktische Verhal- 
ten rigoros abweist, bleibt bestehen. Heidegger kann ihr am Ende auch 
nicht ausweichen. Die ontische Frage: „Was soll ich konkret tun?“ 
lastet in unserer Zeit allzu sehr auf den Menschen, als daß sie durch 
ontologische Begrifflichkeit zum Schweigen gebracht werden könnte. 
Wenn es nun für Heidegger ‚irgendwo‘ tatsächlich Weisungen, Gesetze 
und Regeln geben sollte, so können sie nur einer „Schickung des Seins“ 
entspringen. Als Bedingung hierfür gilt: „Sofern der Mensch in die 
Wahrheit des Seins eksistierend, diesem gehört”, „kann (dann) aus dem 
Sein selbst die Zuweisung derjenigen Weisungen kommen, die für den 
Menschen Gesetz und Regel werden müssen” (Hum, 44). Das ist das 
äußerste Zugeständnis. Eine wirkliche konkrete, quasi-allgemeinver- 
bindliche Ethik ist damit natürlich noch immer bewußt ausgeschlossen. 
Denn die Schickung des Seins ist gerade nicht allgemein mitteilbar, son- 
dern nur je und je im Vollzug erfahrbar. Dabei entzieht sie sich jeder 
endgültigen Bergung, da sie als Geborgenheit stets auch Verborgenheit 
ist und sich in das Geheimnis des Seins zurückzieht. 

Daß das Scin am Ende sogar konkrete Weisungen schicken kann, 
wenn sie auch nur je für den Einzelnen gelten, ist das Äußerste, was 
Heidegger zu sagen vermag. Fast scheint er hier bereits Angst zu be- 
kommen, zu weit gegangen zu sein und einer konkreten Ethik „als Ge- 
mächte menschlicher Vernunft” (Hum, 45) zuviel Zugeständnisse ge- 
macht zu haben, so daß sofort wieder eingeschränkt wird. „Wesent- 
licher als alle Aufstellungen von Regeln ist, daß der Mensch zum Auf- 
enthalt in die Wahrheit des Seins findet” (Hum, 45). Das aller gängi- 
gen Ontologie und Ethik vor-gängige Ethos des Andenkens des Seins, 
die rechte Haltung, in der sich dem Sein aus-gesetzt (ek-sistiert) wird, 
ist das Pathos und der „prophetische Zug” in der Philosophie Heideg- 


# H. Meyer, Martin Heidegger und Thomas von Aquin, München-Paderborn- 
Wien 1964, 153. 


Heidegger: Dichte, und tu, was du willst 115 


gers. Sie entzieht sich den Fragen der Hilfe in kunkreten Konflikten 
suchenden Ethik im Sprung in einen ethisch neutralen Raum. Noch we- 
niger als bei Jaspers ist in der Fundamentalontologie Heideggers Hilfe 
für die Bewältigung alltäglicher ethischer Probleme zu finden. 


c) Geschichtliche Wesensethik? Wie End bei Jaspers so glaubt M. 
Müller bei Heidegger doch den Ansatz zu einer inhaltlich bestimmba- 
ren „Ordnungsethik“ zu finden?”. Auch hier gebietet es die Redlich- 
keit, am Ende auf diesen Versuch kurz einzugehen. Die katholische 
Herkunft Heideggers spielt in dieser Interpretation eine nicht geringe 
Rolle. Müller weiß sich dabei von einem katholischen Hintergrund her 
mit Heidegger einig in der Abwehr orthodox scholastischer Weltdeu- 
tung, die der zweiten Stufe der Wahrheitsreflexion bei Nietzsche ent- 
spricht. Es geht im Grunde dabei um eine Umkehrung alter scholasti- 
scher Begriffe. So interpretiert Müller die Philosophie Heideggers als 
Protest gegen eine Wesensphilosophie, die in ihrer geschichtslosen An- 
Sich-Gültigkeit jede konkrete freie Entscheidung des Menschen blok- 
kiert. Der Protest Heideggers sei aber nicht als völlige Verleugnung 
allgemeiner Gesetze und Normen einer Wesensethik zu verstehen, son- 
dern nur der Versuch, das Sein und das Wesen selbst geschichtlich zu 
denken. Heidegger protestiere nicht gegen das Wesen und die Erforder- 
nis einer Ordnungsethik selbst, sondern ‚nur’ gegen ein ungeschicht- 
liches, substantielles Verständnis von Wesen und Ordnungsethik. 

Wie das Sein selbst geschichtlich ist, so sind auch das Wesen und alle 
Normen geschichtlich zu verstehen. Durch „geschichtliche Wesens- 
begriffe“ (Existenzphilosophie, 88) könne gerade das starre Entweder- 
Oder von zeitlosem an-sich-gültigem Naturrecht und bloßem für-uns- 
gültigem positiven Recht überwunden werden. Heidegger sei also offen 
für eine Ethik, in der konkrete Entscheidung und bindende Norm in 
gleicher Weise Gültigkeit haben können. Im ‚geschichtlich‘ interpretier- 
ten identischen Sein, das in der Geschichte selbst nur unter den Bedin- 
gungen des Wandels und der Nicht-Idenütät erfahren werden kann, 
liege die Möglichkeit einer „geschichtlichen Wesensethik“ oder auch 
„existentiellen Geschichtsethik” (ebd. 54) verborgen. 

Aus diesem Gedankengang Müllers wird nicht ganz klar, ob er hier 
noch Heideggers Meinung referiert oder bewußt über ihn hinausgeht. 
Uns scheint es so, als könne Heidegger diesen Weg nicht mehr unbe- 
dingt mitgehen. Jedenfalls habe ich bei Heidegger nirgends finden kön- 
nen, daß die je individuelle Schickung des Seins als „Ordnung a priori“ 
oder als „Umriß bleibender Ordnung” (ebd. 87) von der existentiellen 
Freiheit erfahren wird und daß damit ein berechtigtes Anliegen der 
alten Wesensethik von Heidegger aufgenommen würde. 


47 Müller, a.a.O., 85-89. 


g* 


116 Subjcktives Gesinnungscthos der Existenzphilosophie 


Jedoch die Kritik muß redlicherweise vom positiv Gesagten selbst 
ausgehen. Zunächst ist nicht zu verkennen, daß die These der „ge- 
schichtlichen Wesensbegriffe” in gewisser Nähe zu den „quasi-an-sich- 
gültigen Werten“ bei Nietzsche steht. Es fragt sich jedoch, ob der 
Modebegriff ‚geschichtlich‘ das tragen kann, was durch das Wort ‚quasi’ 
angedeutet sein soll*®. 

Wenn das Sein als das zuletzt mit sich Identische gedacht wird, das 
auch die ontologische Differenz in seine Identität aufnimmt, ist es — 
sofern der Begriff Identität überhaupt noch einen Sinn haben soll — 
gerade wieder der Geschichtlichkeit entzogen und zu einem neuen 
Wesen-an-sich, zu einer unwandelbaren Substanz gemacht. Vom nicht 
identischen geschichtlichen Sein in Wandlung kann man wieder nur 
durch einen Sprung zum identischen Sein gelangen, das das geschicht- 
liche Sein in sich birgt und dessen Einheit garantiert. Der Sprung je- 
doch ist jeder Einsicht und denkerischen Kontrolle entzogen. So hört 
am Ende auch ein geschichtlich verstandenes Sein auf, Sein zu sein. Es 
erweist sich dann intellektuell als redlicher, es mit Nietzsche als das 
„Werden“ zu bezeichnen, das sich jedem Testmachen, in welcher Form 
auch immer, entzieht. Nur durch Überspringen allgemeiner logischer 
Gesetze — denen jedes Denken auch im Ignorieren dieser noch ver- 
haftet ist — kann solch ein geschichtliches Sein noch als identisches 
Sein behauptet werden, das uns gleicherweise geschichtliche Normen 
und die Freiheit zu existentieller Entscheidung zuschickt. 

Der Versuch, den Gegensatz von individueller Entscheidung und all- 
gemeiner Norm zusammenzudenken, erweist sich innerhalb der Struk- 
tur der Subjektivität, der wir Menschen als Menschen verhaftet sind, 
als unmöglich und ist von Heidegger, wie die eigene Analyse des ethi- 
schen Ansatzes zeigte, auch gar nicht ernstlich und konsequent durch- 
geführt worden. 

Eine Versöhnung der Seinsphilosophie Heideggers mit der katholi- 
schen Wesensphilosophie kann auf diese Weise nicht gelingen. Der 
metaphysische Protest Heideggers gegen die Verfallenheit und faktische 
Seinsvergessenheit dieser Welt ist zu stark, als daß es ihm möglich 
wäre, im dialektischen Umschlag konkrete Werte und Wesen anzuer- 
kennen. Seine katholische Herkunft zeigt sich vielmehr in dem späten 
Rückgang auf das Sein, das als Geheimnis hinter allem Seienden waltet 
und sich uns zuschickt*?. Die aktive Tat der ‚Kehre‘ hin zum Sein 
kommt dem passiven Geschehen einer ‚Bekehrung‘ gleich. Vom Sein 
wird das Heil erwartet. Theologisch kann man zwar von einem Gott 
im Glauben inhaltliche Werte, konkrete Offenbarung des Heils erwar- 
ten. Philosophisch darf man vom Sein dagegen — das wird Heidegger 


48 Vgl. den Exkurs über: Das Sprachzeichen ‚Quasi’ oben 36 ff. 
# Vgl. die Anm. 46 angegebene Untersuchung von H. Meyer. 


Sartre: Wähle frei, und tu, was du willst 117 


nicht müde, immer neu zu versichern — nur formale Antworten erhof- 
fen, Antworten wie Ethos, Ereignis, Vollzug, Geschehen, wenn es noch 
das Geheimnis des Seins bleiben soll. 


III. Sartre: Wähle frei, und tu was du willst 


Nicht zu Unrecht wird J. P. Sartre allgemein der Ethiker der ‚Exi- 
stenzphilosophie’ genannt. Obwohl sich bei ihm auch keine durchge- 
führte systematische Ethik findet, so ist sie doch immerhin in seinem 
Hauptwerk am Ende angekündigt’. Im Hauptwerk finden sich auch 
selbst schon eine Menge Äußerungen von ethischer Relevanz. Nimmt 
man noch manche Gelegenheitsäußerungen aus der Zeit nach 1945, 
seine konkrete Auseinandersetzung mit dem Kommunismus und vor 
allem die berühmte Schrift: „L’existentialisme est un humanisme”! 
hinzu, die reichhaltiges Material für die ethische Fragestellung bieten, 
so kann man Sartre tatsächlich den ‚Ethiker’ der ‚Existenzphilosophie‘ 
nennen. 

Die Beobachtungen, die bis jetzt an der Ethik der Existenzphiloso- 
phie gemacht wurden, müßten sich bei Sartre also direkt bestätigen 
oder widerlegen lassen und unsere Untersuchung zu einem vorläufigen 
Abschluß führen. 

Wieder jedoch kann die Ethik nicht ausdrücklih zum Thema ge- 
macht werden, ohne daß vorher in allergröbster Form die dogmatische, 
besser ontologische Position Sartres erhellt ist. Wir halten uns hier 
ganz an sein philosophisches Hauptwerk: „L’Etre et le Neant“. 


1. Der ontologische Ansatz der Ethik 


a) Die ontologische Grundthese. Sartres Ontologie bemüht sich um 
eine Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem Sein und dem Nichts. 
Das Sein wird zunächst ohne das ‚Nichts‘ verstanden als mit sich selbst 
identisches, bedingungs-, beziehungs- und zeitloses An-Sich-Sein. Das 
An-Sich-Sein kommt nur den festen Dingen zu, es betrifft nicht den 
Menschen. Wenn zunächst das Sein ohne Nichts als gefülltes Sein ge- 
dacht wird, so muß jedoch in einem nächsten Gedankenschritt das 
Nichts. mit dem Sein zusammengedacht werden. Das Nichts „mischt” 
sich mit dem Sein und ruft dadurch Mangel an Sein hervor. Durch diese 


50 [’&tre et le neant. Im Folgenden zitiert nach der deutschen Ausgabe: Das Sein 
und das Nichts, Hamburg 1952, 566 (im Folgenden zitiert als SN). 

51 Im Folgenden wird diese Schrift zitiert als Ex-Hum nach der Ausgabe in den 
Ullstein-Taschenbüchern Nr. 304, wo sie unter dem Titel J. P. Sartre, Drei Essays, 
Berlin 1965, 7-51, erschien. 
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Mangelerscheinung des Seins als An-Sich-Sein (En-soi) ist das Für- 
Sich-Sein (Pour-Soi), möglich geworden. „Die Bedingung der Möglich- 
keit, daß so etwas wie ‚nichts‘ gegenwärtig sein kann, ist das Sein des 
Für-Sich-Seins” 2. 

Dem An-Sich-Sein der Dinge steht im Für-Sich-Sein also der Mensch 
gegenüber. Der Mensch als Pour-Soi kann sich selbst betrachten und 
in der Reflexion auf das „sich” sich von sich selbst distanzieren. Im 
Für-Sich gewinnt das An-Sich Abstand von sich selbst. Dieser Abstand 
schafft das „Loch im Sein” (SN, 8). Es ist das Nichts und wird als 
„ontologischer Sündenfall” (SN, 9) aus der reinen Identität des An- 
Sich in die Widersprüchlichkeit und Mannigfaltigkeit des Für-Sich ver- 
standen (vgl. SN, 44). Während das An-Sich-Sein als Zustand (Ding) 
stels das ist, was es ist -- ein Tisch ist ein Tisch und kein Stuhl —, ist 
das Für-Sich-Sein (der Mensch) stets nur im Entwurf, das zu sein, was 
es ist, sofern es durch die Mischung mit dem Nichts stets das noch nicht 
ist, was es sein soll. 

Als abgeleitetes Sein steht das Für-Sich-Sein dem An-Sich-Sein 
jedoch nicht undialektisch als schlechthiniger Gegensatz gegenüber, 
sondern ist mit dem An-Sich, von dem es herkommt, untrennbar dia- 
lektisch verbunden. So pendelt der Mensch als Für-Sich-Sein in seinem 
Tun zwischen An-Sich und Für-Sich hin und her und versucht, sich bei 
einer dieser 5einsweisen in seinem Sicherungsbedürfnis fest anzusie- 
deln. Einerseits ist der Mensch ganz Für-Sich-Sein, damit unvollendet, 
erst im Entwurf auf ein Ziel hin. Andererseits jedoch kann er seine 
ontologische Herkunft vom An-Sich-Sein nie verleugnen und versucht 
sich aus diesem Grunde in fataler Weise stets als Für-Sich zum festen, 
unbeweglichen An-Sich zu machen. Das ist die Spannung in Sartres 
Ontologie. Sie führt zur ethischen Frage, wie der Mensch in dieser 
Spannung hestehen soll. 


b) Zur Freiheit verdammt. In dem Vortrag „L’existentialisme est un 
humanisme“ wird das ethische Thema direkt und ausführlich von der 
ontologischen Grundlage her entfaltet. Hier entwickelt Sartre seine 
These von der radikalen Freiheit des Menschen. Im Glauben, Heideg- 
ger positiv aufzunehmen, sagt er: „Gemeinsam haben sie (scil: alle 
existenzialistischen Schulen) die Überzeugung, daß die Existenz der 


' #2 NH. NH. Holz, J. P. Sartre. Darstellung und Kritik seiner Philosophie, Meisen- 
heim 1951, 48 £. 

53 Sartre glaubt sich hier auf Heidegger (SuZ, 43) berufen zu können, der dort 
von einem Vorrang der ‚existentia‘ vor der ‚essentia‘ spricht. Heidegger wehrt sich 
gegen diese Inanspruchnahme seiner Philosophie durch Sartre ausdrücklich (vgl. 
Hum, 17 f.). Grob gesagt urteilt Heidegger, daß Sartres Reden von essentia und 
existentia sich noch auf dem ontischen Boden bewegt und folglich nur eine Um- 
kehrung der scholastischen Philosophie darstellt, während Heidegger beide Begriffe 
ontologisch versteht. 
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Essenz vorausgeht.”®°(Ex-Hum, 9) Bei den determinierten Dingen 
geht die Essenz der Existenz voraus, sie haben eine konkrete Bestim- 
mung. Jeder weiß, wozu ein Papiermesser da ist, es hat Essenz, An- 
Sich-Sein (vgl. Ex-Hum, 10). Der Mensch jedoch ist nicht essentiell 
vorherbestimmt, er ist nicht determiniert durch ein so und nur so Sein- 
Sollen, er ist unabhängig, un-bedingt, freie Existenz. Von ihm kann 
man nur sagen, daß er ist. Der Mensch ist „ein Wesen, das existiert, 
bevor es durch irgendeinen Begriff definiert werden kann” (Ex-Hum, 
11; Hervorhebung von Vf.). Wenn beim Menschen die Existenz der 
Essenz vorausgeht, dann folgt daraus die These von der radikalen Frei- 
heit des Menschen, eine These mit großer Bedeutung für die Ethik. „Es 
gibt keine Vorausbestimmung mehr, der Mensc ist frei, er ist Frei- 
heit” (Ex-Hum, 16). „Es gibt also keine menschliche Natur, ... der 
Mensch ist lediglich so, wie er sich konzipiert, ... der Mensch ist nichts 
anderes als wozu er sich macht” (Ex-Hum, ı1). In diese Freiheit wer- 
den wir als Existierende hineingestoßen. „Wir sind verdammt zur Frei- 
heit”, wir tragen sie als unser nicht abzuwerfendes Schicksal mit uns 
herum und müssen mit ihr etwas anfangen. 

An dieser Stelle setzt das ethische Pathos bei Sartre ein. „Aber wenn 
wirklich die Existenz der Essenz vorausgeht, so ist der Mensch verant- 
wortlich für das was er ist“ (Ex-Hum, 12). Wenn es keine essentielle 
Vorherbestimmung gibt, dann sind dem Menschen weiterhin auch alle 
Entschuldigungsgründe für sein mögliches Versagen genommen. Er 
kann sich nicht auf seine Veranlagung oder auf das Milieu berufen, um 
sich in seinem Versagen zu rechtfertigen. „Wir sind allein, ohne Ent- 
schuldigung” (Ex-Hum, 16; vgl. 24). So sind wir nicht nur zur Freiheit, 
sondern auch zum Handeln und zum Fngagement verdammt. Wir 
müssen wählen. 

Das ist der Kernpunkt der Ethik Sartres. Der zur Freiheit ver- 
dammte Mensch ist gezwungen zur Wahl. „Das ‚engagement’ als Zwang 
zur Entscheidung ist die einzig mögliche Form der Weltzugewandtheit 
im Pour-Soi“5%,. Es zählt allein das Engagement, aus der Unzahl von 
Möglichkeiten, die vor dem freien Menschen liegen, eine zu wählen. 
Welche nun konkret gewählt wird, ist erst von zweitrangiger Bedeu- 
tung, da der ‚Wert‘ des Gewählten nicht essentiell vorgegeben ist, son- 
dern gerade in der Wahl selbst liegt. 

Obwohl gegenüber Heidegger in Sartres Ethik der Wert wieder eine 
ausschlaggebende Bedeutung erhält, ist der Unterschied zu Heidegger 
gar nicht so schwerwiegend. Vorgegebene, vom Menschen unabhängige 
An-Sich-Werte lehnt Sartre genauso ab wie Heidegger (Ex-Hum, 
15.16.28). Sartre ist jedoch konsequenter und ‚ehrlicher‘ als Heidegger, 


54 Holz, a.a.O., 61. 
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wenn er im Schaffen des Menschen den Wertgedanken wieder einführt. 
Heidegger kann dies ja trotz seiner Behauptung, in strenger ontologi- 
scher Neutralität zu reden, auch nicht umgehen. Hier schlägt sich also 
Sartre auf die Seite Nietzsches. Allerdings besteht zwischen beiden ein 
gewichtiger Unterschied. Während bei Nietzsche das Was des Gewähl- 
ten, das Ergebnis der Handlung von Wert ist, liegt bei Sartre der Wert 
allein im Daß der Wahl, im Handeln selbst, im Engagement. „So gibt 
sich die Freiheit nur im Akt zu erkennen, sie ist eins mit dem Akt.“55 
Die Freiheit ist also „die einzige Quelle des Wertes” (SN, 568). 

Das Handeln hat allein als Vollzug eine ethische Qualifikation. Ma- 
teriale Ethik wird durch das Ethos des Handelns um seiner selbst wil- 
len ersetzt. So ist es auch ganz konsequent, wenn Sartre seine Gedan- 
ken auf die Spitze treibt und das. Schlechte im Engagement einfach 
ausschliefst. „Wählen, dies oder jenes zu sein, heißt gleichzeitig, den 
Wert dessen, was wir wählen, bejahen, denn wir können nie das 
Schlechte wählen. Was wir wälılen, ist inumer das Gute“ (Ex-Hum, 12; 
Hervorhebung von V£f.). So kann das berühmte Augustin-Zitat für 
Sartre abgewandelt werden: „Wähle (frei), und tu was du willst.“ 

In der wertvollen — nicht wie bei Nietzsche in der Werte schaffen- 
den — Wahl findet der Durchbruch zum Absoluten, zum An-Sich statt. 
In der Welt hat der Mensch in allem Geschichtlich-Schwindenden ein 
Absolut-Bleibendes gewonnen. Gerade, weil die Essenz uns nicht vor- 
gegeben ist, haben wir sie in der Wahl zu schaffen. Jedoch nicht als so 
oder so Geschaffenes hat es einen Wert, sondern als Akt des Schaffens 
selbst. „Wir produzieren das Absolute... Man zündet sich eine Pfeife 
an — das ist etwas Absolutes. Man kann Austern nicht leiden — das 
ist etwas Absolutes. Man tritt in die kommunistische Partei ein — das 
ist etwas Abhsolutes.”5% Nicht die Pfeife, die Austern oder die kom- 
munistische Partei sind absolut, sondern die Wahl des Anzündens, des 
Nichtleidens, des Eintretens. 

In diesem Engagement hat man auch eine absolute Wahrheit ge- 
funden, die objektiv jedem Menschen zuzusprechen ist. Diese absolute 
Wahrheit „ist einfach, leicht zu gewinnen, sie ist im Bereich eines jeden; 
sie besteht darin, sich selbst ohne Vermittlung zu erfassen“ (Ex-Hum, 
25). Absolute Wahrheit wird dort gewonnen, wo auf jede inhaltlich 
fixierte Wahrheit verzichtet wird und man sich mit der unbestimmten 
und unbestimmbaren Freiheit zufriedengibt. 

Natürlich tauchen an dieser Stelle bereits die ersten Fragen auf: 
Kann eine Freiheit, zu der ich verdammt bin, nach dem allgemeinen 


56 Sartre, Materialismus und Revolution, in: Drei Essays, a.a.O., 95 (im Folgen- 
den zitiert als Ma-Rev). 

55 In: Der Monat. Eine internationale Zeitschrift, Jg. 1, 1948/49, 48: Sartre, 
Man schreibt für seine Zeit. 
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Verständnis überhaupt noch Freiheit sein? Ist damit nicht eine Deter- 
mination (Vorherbestimmung) gegeben, woher diese auch immer kom- 
men mag, wenn Gott ausgeschaltet ist? Es ist weiter zu fragen, wieweit 
Handlung, Wahl, Freiheit usw. nun am Ende nicht doch ein Entschul- 
digungsgrund für etwaiges konkretes Versagen durch eine bestimmte 
falsche Entscheidung werden, so daß man dann sagt: „Nun ja, es mag 
falsch gewesen sein, was ich tat. Aber ich habe ja gehandelt, ich habe 
gewählt, ich habe mich frei engagiert. Mehr kann ich nicht tun.“ 

Diese noch etwas vorläufigen Fragen sollen zunächst als Fragen ste- 
hen bleiben. Nach einer Darstellung der tiefsinnigen Analyse der Phä- 
nomene der Wahrhaftigkeit und Unwahrhaftigkeit, bei der unter on- 
tologischen Gesichtspunkten ein ethisches Spezialthema aufgegriffen 
wird, sollen dann anf einer erweiterten Basis die jetzt gestellten Fragen 
noch einmal aufgegriffen werden. 


2. Entfaltung des ethischen Formalismus 
(verdeutlicht am Ethos der Wahrhaftigkeit) 


a) Die ontologische Notwendigkeit, unwahrhaftig zu sein. Die Be- 
griffe Wahrhaftigkeit und Unwahrhaftigkeit schillern bei Sartre. Einer- 
seits treten wir hier in eine ethische Spezialdiskussion ein. In der Wahr- 
haftigkeit hält mar der uugesicherten Existenz im Tür-Uns stand. In 
der Unwahrhaftigkeit flieht man zu einem An-Sich. Andererseits kann 
das Besondere der Wahrhaftigkeit erst vom ontologischen Ansatz her 
verstanden werden. Auf Grund dieses Ansatzes kommt Sartre zur 
These von der ontologischen Unmöglichkeit der Wahrhaftigkeit und 
der ontologischen Notwendigkeit der Unwahrhaftigkeit für den Men- 
schen. 

Das Phänomen der Unwahrhaftigkeit erweist sich also als besonders 
geeignet, die Verknüpfung von Ontologie und Ethik an einem konkre- 
ten Phänomen auf ihre Schlüssigkeit hin zu überprüfen. 

In der Analyse der vorfindlichen Phänomene der Wahrhaftigkeit und 
Unwahrhaftigkeit versucht Sartre, seine philosophische Grundthese 
über den Menschen in der Praxis zu bewahrheiten. Unwahrhaftigkeit 
ist gerade wegen der ontologischen Struktur des Menschen möglich, der 
Zeit seines Lebens in dem dialektischen Hin und Her zwischen An-Sich 
und Für-Sich, zwischen Sein und Nichts lebt und in jedem Versuch, 
diese ‚ewige‘ Dialektik auf ein An-Sich hin zu fliehen, unwahrhaftig 
werden muß. Daß er dabei notwendig unwahrhaftig wird, versucht 
Sartre an der Dialektik des Phänomens selbst zu erweisen. 

Sartre unterscheidet zunächst zwischen Lüge und Unwahrhaftigkeit. 
Die Lüge ist eine bewußte Täuschung anderer, sie ist äußere, allgemein 
nachprüfbare Unwahrhaftigkeit. Sie macht zu ihrem „Vorteil Gebrauch 
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von der ontologischen Dualität vom Ich und Fremd-Ich” (SN 114). 
Über das Problem der Lüge, d. h. der äußeren Unwahrhaftigkeit wird 
im Folgenden aber gar nichts mehr gesagt. Damit wird die Diskussion 
auf eine Ebene gehoben, auf der das besondere Anliegen der Ethik, 
mitmenschliches Zusammenleben ordnend zu bestimmen, als uninter- 
essant beiseite geschoben wird. 


Unter Unwahrhaftigkeit versteht Sartre allein das, was wir als innere 
Unwahrhaftigkeit bezeichnen, es ist ein Verhältnis des Menschen zu 
sich selbst, es ist Selbstbelügung. Die Struktur der Lüge bleibt erhal- 
ten, sie wendet sich aber jetzt gegen mich selbst. Da hier jedoch die 
ontologische Dualität zwischen Ich und Fremd-Ich fehlt, muß sie ins 
Ich selbst verlegt werden. Das Ich kann sich wegen der dualistischen 
Struktur des Für-Sich „zu sich selhst negativ einstellen“ (SN, 112). Das 
geschieht praktisch im Bewußtsein, das als Mischung von Sein und 
Nichts zu sich selbst in Widerspruch treten kann. „Der Unwahrhaftige 
muß Bewußtsein von seiner Unwahrhaftigkeit haben” (5N, 115). 
Durch die dualistische Struktur des Bewußtseins wird also die Un- 
wahrhaftigkeit erst möglich. Unwahrhaftigkeit ist ein „verschwindendes 
Phänomen”, das kommt und geht, mit der Zeit aber zu einer dauer- 
haften Gestalt im Menschen wird. „Sie kann für eine sehr große An- 
zahl von Personen der natürliche Aspekt des Lebens sein” (SN, 116). 

Schon hier zeichnet sich ab, wie Sartre zur These der ontologischen 
Notwendigkeit der Unwahrhaftigkeit kommen kann. 

Der Mensch ist als Pendler zwischen An-Sich und Für-Sich zugleich 
Transzendenz und Faktizität, Für-Sich-Sein und Für-Andere-Sein 
(SN, 123 ff.). Die Unwahrhaftigkeit will aus der grundsätzlichen onto- 
logischen Dualität herausspringen und sich auf eine Seinsweise, die zu 
einem An-Sich-Sein erhoben wird, festlegen. Sie benutzt dabei den 
Kunstgriff, „die Identität beider (Seinsweisen) zu bejahen und ihre 
Unterschiede (dennoch) aufrechtzuerhalten” (SN, 125). 

Sartre verdeutlicht die Dualität Faktizität-Transzendenz an einem 
anschaulichen Beispiel. Eine Frau hat ein Rendezvous im Kaffeehaus. 
Sie kennt genau die Absicht des Partners, der die an sich harmlose 
Situation ständig transzendiert auf das gewählte Ziel hin, die Frau zu 
besitzen. Trotzdem plaudert sie harmlos mit ihm über die letzten 
Filme, über Freunde usw. Sie tut so, als sei das Rendezvous nichts 
mehr als das Vordergründige, als sei die Situation nur „faktisch“, ohne 
„transzendenten” Hintergrund. Trotzdem wäre aber die Frau ent- 
täuscht, wenn die Situation tatsächlich nur faktisch wäre. Der Reiz der 
Situation liegt gerade in dem Versteckspiel. Man tut, als sei die Plau- 
derei alles, als sei die Transzendenz der Situation mit der Faktizität 
identisch. „Trotzdem werden aber die Unuerschlede beider, d. h. der 
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uneigentliche und eigentliche Sinn der Situation, aufrechterhalten. “>? 
So ist die Unwahrhaftigkeit die Kunst, gleichzeitig Identität und Diffe- 
renz von Faktizität und Transzendenz zu behaupten, je nachdem, wie 
es für die augenblickliche Situation gerade angenehmer ist. 

Durch diese einseitige Betonung je eines Teils der dualistischen 
Seinsweise des Menschen flieht der Mensch in der Unwahrhaftigkeit in 
ein An-Sich hinein, in einen nur noch eindeutigen Zustand, in ein 
naturhaftes Ding-Sein. Es ist der Versuch, sich in der Welt vorschnell 
durch eine bewußte Selbsttäuschung im Für-Sich schon als An-Sich zu 
entwerfen. Spricht man mich auf mein Versagen in der Faktizität an, 
weiche ich aus, indem ich auf das hinweise, was ich transzendent 
„eigentlich“ bin, aber aus Veranlagung und Milieubedingtheit nicht 
werden kann. Behaftet man mich bei meinen verborgenen Möglich- 
keiten in meiner Transzendenz, so klammere ich mich an die Faktizität 
meiner Lage, um mich für das Versagen, in Freiheit nicht verantwort- 
lich gehandelt zu haben, zu entschuldigen. 

In der Unwahrhaftigkeit geschieht durch die Vereinseitigung eines 
Aspektes an mir also jeweils eine Verleugnung des anderen. Die Un- 
wahrhaftigkeit ist ontologisch notwendig durch die Struktur mensch- 
lichen Seins überhaupt, ein ‚Sein‘, das eine Mischung zwischen. Sein 
und Nichts ist. 

Von dieser Voraussctzung aus erweist sich auch die Echtheit oder 
Aufrichtigkeit am Ende nur als eine verkappte Unwahrhaftigkeit. Die 
Echtheit tritt als Prinzip der Identität mit sich selbst auf und ist eine 
Forderung des Scin-Sollens. Somit ist sie cin An-Sich-Ideal. Es ist der 
Versuch, sich in der „Weise der Dinghaftigkeit“ (SN, 137) zu konsti- 
tuieren. Ich kann jedoch nie Kellner sein, wie ein Tisch Tisch ist, weil 
ich in der Rolle des Kellners nie das An-Sich des Dings Tisch erreiche, Die 
Echtheit bleibt für den Menschen ein unerreichbares Ideal, „weil die 
ursprüngliche Struktur des ‚nicht das sein, was man ist’ von vornherein 
jedes Werden in Richtung auf ein ‚sein, was man ist‘, unmöglich macht” 
(SN, 133 £.). „Das Ideal der Echtheit ist mir von Natur untersagt“ 
(SN, 139) und erweist sich als unwahrhaftige Flucht vor der dualisti- 
schen Struktur des Menschen im Für-Sich auf ein An-Sich-Sein, ein 
essentielles ‚So- und- nur So-Sein’ hin. 

Echtheitsdrang und Leben in der Unwahrhaftigkeit sind in der glei- 
chen Weise der Versuch, in der grundsätzlich dualistischen Struktur 
der menschlichen Existenz ängstlich vor der uns belastenden Freiheit 
zu fliehen. Man will sich als eindeutige dinghafte Essenz festlegen. 

Die Problematik verwickelt sich noch einmal, wenn Sartre nun kon- 
sequenterweise auch diese Flucht auf ein An-Sich hin als einen freien, 


57 Streller, Zur Freiheit verdammt. Ein Grundriß der Philosophie J. P. Sartres, 
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verantwortlichen Entwurf bezeichnet (SN, 139). Der Mensch kann 
wohl unwahrhaftig vor der Freiheit zu fliehen versuchen, es ist aber 
ein hoffnungsloses Unternehmen, denn auch in der Flucht kann er der 
Freiheit selbst nicht entrinnen. Die Freiheit folgt ihm wie sein Schatten 
nach. Wohin er auch zu fliehen versucht, sie läuft stets hinterdrein?®. 
Die unwahrhaftige Flucht in ein An-Sich hinein ist einer Sisyphusarbeit 
vergleichbar. Unwahrhaftigkeit ist nur dem freien Menschen möglich. 
Ein Ding, dem die Seinsweise des An-Sich zukommt, kann weder echt 
noch unwahrhaftig sein. Ein Tisch kann nie ein Tintenfaß sein, aber 
ein feiger Mensch ist nie nur feige, sondern zugleich auch immer mutig. 
Eben diese Unfertigkeit des Menschen ist die ontologische Bedingung 
der Unwahrhaftigkeit. 

Sartre kommt daher zu dem Schluß: In jeder Unwahrhaftigkeit ver- 
birgt sich im Entwurf der Flucht ein Element der Wahrhaftigkeit. Die 
so verstandene Wahrhaftigkeit (bonne foi) und Unwahrhaftigkeit 
(mauvaise foi) finden im Phänomen des Glaubens°? eine Verbindung. 
Zur Struktur des Glaubens gehört es, daß man nie ganz glauben kann, 
daß man zugleich immer auch nicht glaubt. Man schwingt also zwischen 
Glaube und Nicht-Glaube hin und her. „Glaube ist ein Seiendes, das 
sich in seinem eigenen Sein in Frage stellt... Glaube ist nicht-glau- 
ben... Jeder Glaube ist nicht Glaube genug, man glaubt niemals das, 
an was man glaubt” (SN, 144). Echter, wahrer Glaube ist also nur ein 
Ideal des An-Sich-Seins. Der Glaube weiß stets, daß cr nie ganz glau- 
ben kann, daß er stets gestört ist und im Bewußtsein sich selbst ver- 
neint. Diese Seinsweise des Glaubens macht sich der Mensch im Ent- 
wurf der Unwahrhaftigkeit zunutze. In der Unwahrhaftigkeit sage ich 
mir, daß der Glaube ja nie ganz fest sein kann und daß deshalb auch 
ein unmöglicher Glaube möglich ist. „Wenn jeder vertrauensselige 
(wahrhaftige) Glaube ein unmöglicher Glaube ist, dann ist jetzt Raum 
für jeden unmöglichen Glauben. Meine Unfähigkeit zu glauben, ich sei 
mutig, schreckt mich nicht mehr ab, da eben jeder Glaube niemals 
genug Glaube sein kann“ (SN, 144). Anders ausgedrückt: Ich will 
"glauben, daß ich (mutig) bin, was ich nicht bin (ich bin feige, aber eben 
nie an sich, sondern nur ‚auch‘) und die Einsicht in die strukturelle 
Unmöglichkeit des echten Glaubens ist für mich ein Freibrief, das, was 


ich echt nicht glauben kann (daß ich bin, was ich nicht bin, nämlich 


58 Vgl. Ex-Hum, 28: „Ich muß mir bewußt sein, daß, wenn ich nicht wähle, ich 
trotzdem wähle.” 
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zösischen ist der Gegensatz zu „mauvaise foi” = Unwahrhaftigkeit, (wörtlich: Bös- 
gläubigkeit) „bonne foi” = Wahrhaftigkeit (wörtlich: Gutgläubigkeit). Der Bezug 
der Unwahrhaftigkeit zum Glauben steckt also bereits im Begritt. Das Schillernde 
des Begriffs „bonne foi“, einerseits Wahrhaftigkeit, andererseits Gutgläubigkeit oder 
auch „echter Glaube”, muß im Folgenden stets beachtet werden. 
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mutig) nun unedht doch zu glauben. Weil ich weder weiß, daß ich mutig 
bin, noch weiß, daß ich feige bin, steht es mir frei je nach Gelegenheit 
und Nützlichkeit das eine oder das andere zu glauben, zwischen Fak- 
tizität und Transzendenz nach Belieben zu springen. 

Die strukturelle Unmöglichkeit echten Glaubens ist der Unwahrhaf- 
tigkeit das Alibi, um sich im Leben als „feste Natur“ einzurichten und 
sogar noch überzeugt zu sein, sie sei wahrhaftig (gutgläubig). 

Ergebnis: Echtheit (Aufrichtigkeit), Wahrhaftigkeit (Gutgläubigkeit) 
und Unwahrhaftigkeit sind also nach demselben Schema zu beurteilen. 
In allen drei Fällen wird auf je andere Weise die menschliche Existenz 
im Für-Sich geflohen zu einem dinghaften An-Sich hin, das undialek- 
tisch nur noch so ist und nicht anders. In allen drei „Entwürfen“ liegt 
eine Resignation angesichts der Realität der menschlichen Existenz vor, 
wobei man die belastende Verantwortung, im eigenen Handeln und 
Wählen wertschöpferisch zu sein, nicht aushält und in eine vermeintlich 
vorherbestimmende Essentialität zu fliehen versucht. 

In allen drei Haltungen finden sich Resignation, Quietismus und Hy- 
bris zugleich. Vor den Problemen des Lebens im Für-Uns wird passiv 
und träge kapituliert, indem man vor der zur Verantwortung zwingen- 
den Freiheit flicht. Gleichzeitig träumt man sich in dieser Flucht in eine 
bessere An-Sich-Welt hinein und glaubt sie in schwärmerischer ‚prae- 
sentischer Eschatologie’ schon vorweg nehmen zu können. In all diesen 
Versuchen wird das An-Sich aus seiner reinen Formalität des Gesche- 
hens, Vollzugs, Ereignissen, des Habens im prinzipiellen Nicht-Haben, 
der Gegenwärtigkeit in ständiger Zukünftigkeit des Unbestimmbaren, 
Ungreifbaren, Unfixierbaren, nur im Handeln Vollziehbaren gelöst. 
Man fällt in dieser dritten Stufe Nietzsches auf die zweite zurück und 
möchte sich als eindeutiges, inhaltliches, fixierbares, aussprechbares, 
nachprüfbares An-Sich festlegen. Nach Sartre wird hier wieder der phi- 
losophische Grundsatz, daß die Existenz der Essenz vurausgelit, um- 
gekehrt. In und vor der Existenz werden durch die Unwahrhaftigkeit 
doch essentielle Momente gesucht und gefunden. 

Jede Lehre, die nicht von der vollständigen Freiheit und Unbestimm- 
barkeit des Menschen ausgeht, die dem Menschen eine wie auch immer 
geartete konkrete Essentialität vorzugeben versucht, muß für Sartre 
unwahrhaftig sein, sei sie aus dem Christentum, dem Humanismus 
oder gar dem Kommunismus®® entwickelt. Sie geht an der wirklichen 
Seinsverfassung des Menschen vorbei, weil hier eine Flucht vor der per- 
manenten Freiheit und Verantwortung stattfindet. 


60 Es wäre eine eigene Studie nötig, um die detailierte Auseinandersetzung Sartres 
mit dem Kommunismus voll zu würdigen. Auch für unser Thema ließen sich darans 
wertvolle Schlüsse ziehen, da der Kommunismus in seiner Weise ganz konkrete 
Ziele vor Augen hat. Wir müssen uns mit einigen knappen Hinweisen begnügen, - 
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b) Widerspruch zwischen Onotologie und Ethik. Hinter der akade- 
mischen These von der ontologischen Notwendigkeit der Unwahrhaf- 
tigkeit verbirgt sich eine recht aggressive Polemik gegen alle bisherige 
Philosophie und Ethik. Sie werden vom Bannstrahl der Unwahrhaftig- 
keit und der Lebensuntüchtigkeit getroffen (Ex-Hum, 13.23). In dieser 
Unwahrhaftigkeit bleibt die Potenz des freien Handelns des Menschen 
ungenützt. Das stets vorwärtsdrängende revolutionäre Element, aus 
sich durch konkrete Wahl erst noch etwas (die Essenz) zu machen, wird 
verleugnet. In der Unwahrhaftigkeit gibt der Mensch es auf, etwas auch 
sich zu machen, er will bloß noch und schon „sein“. 

Sartre muß also damit rechnen, daß man am Ende durch verant- 
wortlichen Umgang mit der Freiheit sowohl ethisch wie ontologisch 
wahrhaftig sein kann, wenn sein Glaube an den revolutionären Akt 
und das aktive Handeln des Menschen in freier Wahl mehr als ein Ge- 
danken-Ideal, wenn es eine konkret erfüllbare Forderung sein soll. 

An diesem Punkt entstehen jedoch große Widersprüche zwischen den 
ontologischen Einsichten und den ethischen Bedürfnissen, die in Sartres 
System nur sehr notdürftig verdeckt sind. 

Wir haben bereits gefragt, ob im Grunde der ethische Entwurf Sar- 
tres nicht selbst ontologisch unwahrhaftig ist, da in den Bestimmungen 
der Existenz durch Freiheit, Wahl, Engagement usw. nun auch eine 
Flucht in eine vorgegebene eindeutige Essenz stattfindet. Das nieder- 
schmetternde Ergebnis der ontologischen Analyse der Unwahrhaftig- 
keit bestätigt grundsätzlich diese Vermutung. Wenn alle menschlichen 
Entwürfe notwendig ontologisch unwahrhaftig sind, warum sollte dann 
davon Sartres eigener ausgenommen werden? 

Natürlich ist sich Sartre dieses Widerspruchs selbst bewußst und ver- 
sucht ihn zu umgehen, All unsere Fragen müssen sich auf die eine 


Hier ist Sartres Polemik besonders heftig, da er sich in Bejahung des revolutionä- 
ren Aktes dem Kommunismus sehr verwandt fühlt. Sein Hauptvorwurf gegen den 
Kommunismus richtet sich dagegen, daß in ihm die grundsätzliche Freiheit des Men- 
schen verleugnet wird und „im Rückfall in den wissenschaftlichen Determinismus” 
(Ma-Ex, 121) ein materialistischer Dogmatismus und ein vorherbestimmtes Bild von 
der menschlichen Natur neu aufgerichtet wird. Zu einem „ewigen Wissen“ (Ma-Ex, 
25) verallgemeinert, hemmt es den lebendigen revolutionären Fortgang. „Es ist 
nicht mehr sein Ziel, Erkenntnis zu erlangen, sondern er will sie a priori als abso- 
lutes Wissen konstatieren” (Ma-Ex, 26). Damit endet der Marxismus in einer „zum 
Stillstand gekommenen Dialektik” (Ma-Ex, 75). Der Vorwurf Sartres an den 
Kommunismus wird fast mit denselben Worten an ihn zurückgegeben (vgl. Ex- 
Hum, 39 ff. und Existentialismus und Marxismus. Eine Kontroverse, 41f., 64 ff.). 
Verkürzt kann man sagen: Sartre wirft dem Kommunismus vor, er verfalle in eine 
formale Dialektik durch Verallgemeinerung und Verobjektivierung des Materialis- 
mus. Der Kommunismus wirft Sartre vor, er verfalle cbenso in eine formale Dia- 
lektik durch Vereinzelung und Subjektivierung des Lebens zu dem essentiellen An- 
Sich-Prinzip der Freiheit radikal einsamer Menschen. 
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Frage zuspitzen: Wie ist es möglich, daß Sartres Ethik der absoluten 
Freiheit wahrhaftig ist, ohne eine Flucht in ein An-Sich hinein zu sein? 
Sartre sagt selbst, daß mit der Behauptung der ontologischen Not- 
wendigkeit der Unwahrhaftigkeit nicht gesagt werden soll, „daß man 
die Unwahrhaftigkeit nicht von Grund auf vermeiden könnte. Aber das 
setzt eine Wiederaufnahme des verderbten Seins (sic!) durch sich selbst 
voraus, die wir Eigentlich-Sein nennen wollen“ (SN, 145). Über diese 
Andeutung hinaus erfahren wir aber nichts weiter. Nach den Äußerun- 
gen Sartres in späteren Schriften (vor allem „Mat-Rev“ „Ma-Ex“ „Ex- 
Hum“) kann diese Wahrhaftigkeit nur als der rechte Umgang mit der 
Freiheit interpretiert werden. 
Wahrhaftigkeit ist möglich, gerade indem man in Freiheit in rechter 
Weise auf dem Weg ist. Rechte Weise heißt: Unter Beachtung der dua- 
listischen Struktur des Menschen als Mischwesen von Sein und Nichts, 
weder sich im Für-Uns phlegmatisch einrichtend, noch sich einen An- 
Silı-Zustand schwärmerisch erträumend, sondern immer in der 
Schwingungsebene dazwischen. Und der rechte Weg ist auch hier in 
dialektischer Umkehr bereits das Ziel. Inhaltlich ist das Ziel des essen- 
tiellen An-Sich nie zu erreichen, um so beglückender und eindrucks- 
voller ist es jedoch, daß ich es durch einen dialektischen Gedanken- 
sprung formal bereits ‚bin‘, wenn ich in rechter Weise auf dem Weg bin. 
Ein inhaltliches An-Sich ist für Sartre nach seinem eigenen ontologi- 
schen Entwurf unmöglich, formal, d. h. ohne erkennbaren Inhalt, un- 
nachprüfbar, unmittelbar, in einsamer Subjektivität habe ich auf dem 
Weg im Vollzug des Hin- und-Her-Schwingens bereits das An-Sich, das 
Ziel. So kann Sartre die Frage nach einem bleibenden An-Sich in jeder 
Moral ganz konsequent beantworten: „Obwohl also der Inhalt der 
Moral veränderlich ist, so ist doch eine gewisse Form der Moral all- 
gemein” (Ex-Hum, 32). 

Auf die Frage: Ist es möglich, daß Sartres Ethik wahrhaftig ist, ohne 
eine Flucht in ein An-Sich zu sein? giht es eine doppelte Antwort: Es 
ist nicht möglich, wenn man das An-Sich als einen inhaltlich bestimm- 
ten und bestimmbaren Wert versteht. Es ist möglich, wenn man sich 
auf eine formale Wahrhaftigkeit beschränkt, die auf jede inhaltliche 
Konkretion, Mitteilbarkeit verzichtet. Wahrhaftigkeit gibt es nur im 
ständigen Auf-dem-Weg-sein. Und Wahrhaftigkeit wird sofort zur Un- 
wahrhaftigkeit, wenn sie mehr als Weg sein, wenn sie sich als fester 
Wert sichern will. 

Jedoch, der Weg kann sich, wenn er alles sein soll, im Vollzug selbst 
schon zu einem An-Sich, zum Ziel verkehren. Das formale Ziel des 
Vollzugs habe ich bereits fest und an-sich, ein inhaltliches Ziel ist gar 
nicht mehr nötig. 

Natürlich kann Sartre sagen, daß das „Ziel” kein Ziel ist, da es als 
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Sein-auf-dem-Weg noch ganz Zukunft ist. Ewige Zukunft ist jedoch 
auch schon eine Form der Gegenwart. Permanente Freiheit ist auch 
schon eine Essenz, wenn auch eine formale ohne Inhalt, die man im 
Vollzug ‚ist‘, aber nie ‚hat‘. 

Der berühmte in jeder Form der Existenzphilosophie wiederkeh- 
rende Sprung findet sich auch bei Sartre und hier in gesteigertem Maße. 
Was nützt es, wenn Sartre der materiellen Unwahrhaftigkeit entgeht, 
indem er dies Thema aus der Fragestellung überhaupt ausschaltet und 
durch einen geistreichen Trick in eine formale Wahrhaftigkeit springt, 
in der man in recht vollzogener Wahlfreiheit ‚eigentlich’ wird? Formale 
Wahrhaftigkeit ist entgegen aller Versicherung, es komme allein aufs 
aktive Handeln an, dem Pathos des Wortes zum Trotz eine rein ge- 
dankliche Schöpfung in der Sicherheit akademischer Reißbrettarbeit. 
Den Weg vom Reden über die Tat zur wirklich durchgeführten konkre- 
ten Tat vermag sie nicht zu gehen. Sie verharrt in der unangreifbaren 
Festung einer subjektiven Gesinnungshaltung. Gerade hier findet eine 
Flucht vor den bedrängenden Problemen der Wirklichkeit in die Sicher- 
heit einer inneren, formalen Haltung statt, die wohl ticfsinnige Analy- 
sen der Wirklidikeit zu geben vermag, außer Appellen aber nichts 
wirklich anzubieten hat und den Menschen mit seinen konkreten Sor- 
gen in hilfloser Verwirrung allein läßt. 


Daß in der ganzen Analyse der Unwahrhaftigkeit das eigentliche 
ethische Problem, wie und in welchem Umfang Unwahrhaftigkeit im 
Umgang mit den Mitmenschen zu vermeiden und etwa zu dulden ist, 
von vornherein ausgeklammert ist, ist nur noch ein zusätzliches Indiz 
dafür, daß eine Ethik als „Lebenshilfe“ für Menschen in der Verwir- 
rung der auf sie zukommenden Probleme gar nicht beabsichtigt ist. 


c) Konkretion des ethischen Formalismus. Die radikale Einsamkeit 
des einzelnen in seiner ‚existentiellen Wahl’ wird von Sartre selbst an 
einem Beispiel bis ins Kleinste hinein vordemonstriert (vgl. Ex-Hum, 
17—19). Sartre diskutiert den Fall eines jungen Mannes, der als 
Widerstandskämpfer zu Sartre kommt und von ihm als bekanntem 
Philosophen einen Rat erbittet wie er sich in einem ganz bestimmten 
ethischen Konfliktsfall verhalten soll. Sartre weist ihn jedoch ab bzw. 
er verweist ihn auf seine Freiheit, die ihm keiner durch einen noch so 
guten Rat abnehmen kann. Er muß selbst verantwortlich einsam ent- 
scheiden. In der Bitte um den Rat zeigt sich bereits die unwahrhaftige 
Flucht in eine mögliche essentielle Vorherbestimmung der eigenen Ent- 
scheidung. „Sind Sie frei, wählen Sie, d. h. erfinden Sie, keine allge- 
meine Moral kann Ihnen angeben, was Sie tun sollen“ (Ex-Hum, 19). 
Und als Sartre in der darauf folgenden Diskussion mit dem Kommuni- 
sten Naville kritisiert wird: „Man hätte ihm antworten müssen, Ganz 
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bestimmt hätte ich einen genauen Standpunkt zu umreißen versucht” 
(Ex-Hum, 5of.), da antwortet ihm Sartre noch einmal: „Praktisch 
hätte ich ihm einen sehr guten Rat geben können, aber da er die Frei- 
heit suchte, (scil: indem er zu mir als Freiheitsphilosophen kam) wollte 
ich ihn selbst entscheiden lassen” (Ex-Hum, 51). 

Sobald der Mensch versucht, die Einsamkeit, in der er zur freien 
Wahl verdammt ist, zu entgehen und seine Mitmenschen um Hilfe bit- 
tet, ist der Mensch im Sinne Sartres unwahrhaftig. Er sucht eine An- 
Sich-Instanz außerhalb seiner selbst, das Apriori eines ethischen Wer- 
tes, und sei der Wert auch nur der Rat eines Menschen. Nur in totaler 
Einsamkeit kann der Mensch nach Sartre frei und wahrhaftig han- 
deln®t, 

Im krassen Widerspruch zu dieser radikalen Einsamkeit des Men- 
schen scheint die These von der „universellen Menschheit” (Ex-Hum, 
12) durch unser Handeln zu stehen. Ganz unvermutet treten auf einmal 
Äußerungen auf, die dem kategorischen Imperativ Kants sehr verwandt 
sind. In meiner Einzelentscheidung „verpflichte (ich) die ganze Mensch- 
heit auf den (bestimmten) Weg” (Ex-Hum, 13). Auf diesen Wider- 
spruch in der Ethik Sartres wird von fast allen Seiten hingewiesen. Hier 
werde der Boden der Existenzphilosophie verlassen und in den Idea- 
lismus Kants hineingesprungen. 

Uns scheint es jedoch fraglich, ob hier ein Sprung vorliegt. Wir mei- 
nen, daß sich die totale Einsamkeit und die alles umfassende Univer- 
salität gar nicht ausschliefsen. Es ist ein geistesgeschichtliches Phäno- 
ınen, dafs das eine die Kehrseite des anderen ist®?. Das Universale ist 
lediglich eine ın sıch abgeschlossene Individualität im Großen. Beides 
aber schließt konkrete spannungsgeladene Gemeinschaft mehrerer 
gleichberechtigter und auch verschiedenartiger Partner aus. Zusammen- 
gehalten werden beide Seiten dadurch, daß sie nur auf einer formalen 
Ebene gültig sein wollen®. Individualität, Universalität und Formalität 
gehören wesensmäßig zusammen. 


61 In der Baudelaire-Biographie von Sartre heißt es (78): „Er hat gesehen, daß 
sie (die Freiheit) notwendigerweise zur absoluten Einsamkeit und totalen Verant- 
wortlichkeit führte.” Zitiert nach Holz, a.a.O., 85. 

62 Vgl. dazu Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, Mün- 
chen 1965, 67 ff., bes. 76: „Je weiter die individuelle Ablösung von den organi- 
schen Gemeinschaften fortschreitet, desto universaler muß der Verband werden, 
mit welchem (der Mensch) sich noch verbunden fühlt.” Im Weiteren weist Rothak- 
ker nach, daß die Formalisierung aller Lebensbereiche sich nur in radikaler Indivi- 
dualität angemessen aussprechen kann. Ihm läuft dabei zugleich eine Inhaltsleere 
und eine „Zerstörung organischer Gemeinschaften” (75) parallel. 

63 Sartre selbst bestätigt dies, wenn er einmal das Individuelle (Ex-Hum, 32), 
ein anderes Mal das Universale (Ma-Ex, 23.42-44) als das Formale bezeichnet. 
„Demzufolge hat jeder Entwurf, wie individuell er auch sei, einen allgemeinen 
Wert.” (Ex-Hum, 27). 


9 Denecke, Wahrhaftigkeit 
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Sartre ist in seiner Ethik durchaus konsequent. Ob er vom Indivi- 
duellen oder vom Universalen spricht, in beiden Fällen springt er in 
den Bereich des Absoluten. Und dieses Absolute muß im freien Enga- 
gement des einzelnen erst noch geschaffen werden. Als solches ist es 
dann notwendig allgemeinverbindlich. Allgemeinverbindlich ist dabei 
jedoch nicht das konkrete, greifbare Ergebnis des Schaffens, sondern 
der Impuls, der Antrieb dazu, die absolute Wahl. Das Sittengesetz, 
das allgemeinen Anspruch erhebt, heißt formale Freiheit. Die radikale 
Einsamkeit des Menschen in seiner freien Entscheidung und der Man- 
gel an sozialem Zusammenhalt sind bei Sartre durch den Gedanken 
der „Bindung der ganzen Menschheit“ also keinesfalls aufgehoben. 
Sartre hat hier die dritte Stufe Nietzsches am konsequentesten und ehr- 
lichsten von allen Existenzphilosophen zur An-Sich-Wahrheit erklärt. 

Denn auch wo Sartre — auf den ersten Blick ganz wie Nietzsche — 
den Wert in den Mittelpunkt der ethischen Besinnung stellt, bleibt er 
konsequent auf der dritten Stufe Nietzsches stehen (vgl. zum Ganzen 
SN, 566-569). Der Wert hat für Sartre keine praktisch-ethische, son- 
dern nur theoretisch ontologische Bedeutung. Der Wert besteht nicht 
positiv in konkreten Normen, die wir schaffen, sondern er ist negativ 
der Mangel an An-Sich-Essenz im Für-Uns der Existenz. „Die Onto- 
logie muß den Vertretern der Moral klar machen, dafs die Werte durch 
das Sein existieren” (SN, 568). „Der Wert ist nichts anderes als der 
Sinn, den Sie wählen” (Ex-Hum, 34). Nicht was ich inhaltlich wähle, 
sondern daß ich formal zur Wahl bereit bin, ist der Wert. Der Unter- 
schied zu Nietzsche im „Werteschaffen” ist deutlich. 

Wo Nietzsche auf der vierten Stufe durch Quasi-an-sich-Werte die 
Bedeutung ethischer Normen für das Gemeinschaftslehen festhält, da 
verleugnet Sartre einerseits die Gemeinschaft, indem er alle quasi- 
objektiven Werte als unwahrhaftige nur noch objektiven Werte ab- 
lehnt, andererseits die Vorläufigkeit, weil er im Akt des Schaffens nun 
doch bereits einen letzigültigen, ewigen Wert glaubt gefunden zu haben. 


Ergebnis 


Sartres Ethik ist damit in seinem eigenen Sinne als ‚unwahrhaftig‘ zu 
beurteilen. Damit bestätigt seine eigene Ethik die ontologische These 
von der ontologischen Notwendigkeit der Unwahrhaftigkeit. Jede 
Weise, wahrhaftig sein zu wollen — auch wenn man es in resignieren- 
der Bescheidung bloß formal sein will — erweist sich als unwahrhaftige 
Flucht aus dieser Wirklichkeit. Sartres Ethik versucht verzweifelt, den 
grausigen Konsequenzen seiner Ontologie zu entgehen. Sie versucht 
sich einen nach-ontologischen Bereich zu sichern, wo im formalen 

64 Vgl. dazu oben 120, bes. bei Anm. 55. | 
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Eihos des Ilandelns der ontologische Sündenfall bereits überwunden 
ist. Das Verhängnis der Sünde liegt über der ganzen Menschheit, des- 
halb ist der Mensch notwendig sündig, d. h. konkret unwahrhaftig. Da 
Gott jedoch ausgeschaltet ist, muß sich der Mensch selbst die Sünde 
vergeben, er spricht sich selbst die Gerechtigkeit zu®® und ist sein eige- 
ner Gesetzgeber. Die nominalistische „potentia dei absoluta” (absolute 
göttliche Gewalt) wird zur existenzphilosophischen „potentia hominis 
absoluta“ (absolute menschliche Gewalt)®®, 

Hier zeigt sich in säkularer Gestalt das unleugbare katholische Erbe 
Sartres. Auch in der Negation des scholastischen Essenz-Existenz-Ver- 
hältnisses bleibt Sartre ihm doch weiter verhaftet, so daß man seine 
Philosophie — anders als die Heideggers®”? — zu Recht als eine „We- 
sensphilosophie mit umgekehrten Vorzeichen“®® bezeichnen kann. An 
Sartres eigener Art zu philosophieren, an seiner Begrifflichkeit und der 
Sicht des Christentums, das er in seiner Philosophie zu überwinden 
versucht, wird klar, daß er nicht nur zur Freiheit, sondern auch zum 
historischen Kontext seiner Zeit, seines Ortes, seiner Umwelt, seiner 
persönlichen Genese ‚verdammt‘ ist. Der Mensch wird zum Gottes- 
ersatz, aber er ist nur ein halber Gott, denn er ist zu einer Freiheit 
verdammt, die er sich nicht selbst frei ausgesucht hat. 

Für eine konkrete Ethik ist diese Freiheitslehre trotz ihres morali- 
schen Pathos und Appells unergiebig. Von keiner Instanz erfährt dieser 
Halbgott Hilfe für sein Handeln, nirgendwo kann er sich für sein Ver- 
sagen entschuldigen. Er ist ein total Einsamer, der keinen Rat geben 
darf und keinen annehmen darf, sonst wäre er kein ganz und gar nur 
für sich selbst verantwortlicher ‚Gott‘. Die These von der ontologischen 
Notwendigkeit der Unwahrhaftigkeit ist eine geistvolle säkulare Inter- 
pretation der christlichen Lehre von der Sündhaftigkeit der Menschen. 
Sie ist ganz der ontologischen und das heißt christlich der dogmatischen 
Fragestellung entsprungen. Das spezifisch ethische Problem der Wahr- 
haftigkeit, die im zwischenmenschlichen Umgang in einer Gemeinschaft 
ihren Ort hat, kommt gar nicht in den Blick, weil eine spannungsgela- 
dene konkrete Gemeinschaft in der ‚Ethik‘ übersprungen wird. 


65 Der Ausdruck „justification” im Sinne von Rechtfertigung taucht bei Sartre 
mehrfach auf. Vgl. auch Holz, a.a.O., 64 ff. 

66 Vgl. auch Welzel, a.a.O., 191. 

67 M. Müller, a.a.O., 52 ff. 

68 Vgl. oben 118, Heidegger selbst wehrt sich gegen seine Inanspruchnahme durch 
Sartre, Vgl. oben Anm. 53. Hum, 17: „Die Umkehrung eines metaphysischen Satzes 
bleibt ein metaphysischer Satz.” 
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IV. Kierkegaard und die Existenztheologie: Glaube, 
und tu was du willst 


1. Existenztheologisches Unmittelbarkeitsethos 


a) Wir behaupteten zu Beginn dieses Teiles (S. 8 5), daß ein ganz be- 
stimmter Typ protestantischer Theologie von dem existenzphilosophi- 
schen Formalismus beeinflußt ist. Es können in diesem letzten Kapitel 
bei der unübersehbaren Fülle des Stoffes im Rahmen dieser Unter- 
suchung nur noch thetisch bei einigen hervorragenden Vertretern der 
protestantischen Theologie nach Nietzsche die Verbindungslinien zur 
Existenzphilosophie gezogen werden. Nicht so sehr an den Gesamt- 
entwürfen — hier werden natürlih von der Theologie die Weichen 
anders gestellt —, sondern vielmehr an der Begrifflichkeit, dem Sprach- 
jargon, wird das Gemeinsame deutlich. 

Im Rückgang auf Kierkegaard kann der gemeinsame Ausgangspunkt 
gefunden werden. Es kann hier nicht im einzelnen näher auf Kierke- 
gaard eingegangen werden. Der Hinweis jedoch, daß Kierkegaard der 
geistige Vater der Existenzphilosophie und -theologie ist, indem er die 
Begrifflichkeit und die Denkkategorien bereitgestellt hat, ist an dieser 
Stelle angebracht. 

Nur durch einige Zitate soll angedeutet werden, daß die Existenz- 
philosophie sich nicht nur in ihrer Begrifflichkeit, sondern auch in der 
Sache selbst mit guten Gründen auf Kierkegaard berufen kann. Alles, 
was wir über den Sprung aus der Subjekt-Objekt-Struktur in die For- 
malität eines subjektiven An-Sich sagten, was wir über das Daß des 
Vollzugs gegenüber dem Was des konkreten Ergebnisses sagten, läßt 
sich bei Kierkegaard bereits eindeutig nachweisen. 

„Die Leidenschaft ist das Entscheidende, nicht ihr Inhalt, denn ihr 
Inhalt ist eben sie selbst. Also sind das subjektive Wie (mit subjekti- 
vem Wie meint Kierkegaard das formale Daß. „Daß“ und „Wie“ ste- 
hen gemeinsam dem inhaltlichen „Was“ gegenüber) und die Subjektivi- 
tät die Wahrheit”. Nur die „Wahrheit, die sich wesentlich zu einem 
Existierenden verhält“ ist bedeutsam, „alles andere Wissen ist zufällig, 
sein Grad und Umfang gleichgültig” (Brocken ı, 261). „Wenn nur das 
Wie dieses Verhältnisses in Wahrheit ist, so ist das Individuum in der 
Wahrheit, selbst wenn es sich so zur Unwahrheit verhält” (ebd. 256). 
„Die objektive Ungewißheit, festgehalten in einer Aneignung, die mit 
der leidenschaftlichen Innerlichkeit vollzogen wird: das ist Wahrheit” 
(ebd. 259 f.). Kierkegaards Vorliebe für den Begriff „Sprung” (ebd. 
7) ist bekannt. Der Sprung ist bewußt paradox, das Paradox 


= Kierkegaard, Philosophische Brocken. Abschließende unwissenschaftliche Nach- 
schrift. Erster Teil, Ges. Werke, Bd. VI, Jena 1925, 259. 
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des Glaubens kann nur im Sprung, der die „Kategorie der Entschei- 
dung ist” (ebd. 178), gewonnen werden. Sofern im Sprung erst wahres 
Existieren möglich ist, muß im Sprung das quantitative Weltdenken 
gerade ausgeschaltet werden. „In der Existenz ist der Gedanke in einem 
fremden Medium. “?® 

Kierkegaards Dialektik von Quantität und Qualität, der im Sprung 
allein angemessen entsprochen werden kann, bezeichnet Sartre als For- 
maldialektik, in der „starre und arme Paradoxien“ auf eine „inhalts- 
leere Subjektivität“ (Ma-EX, 13) verweisen. Sartres Kritik an Kierke- 
gaard deckt sich weitgehend mit unserer Kritik an ihm selbst. Eine 
Auswahl: „Das hat ihn dazu geführt, der objektiven Allgemeingültig- 
keit des Wesens die leere Subjektivität in ihrer jeweiligen Einmaligkeit 
entgegenzustellen“ (Ma-Ex, 12). „Das subjektive Leben, rein als erleb- 
tes,... entzieht sich prinzipiell der Erkenntnis“ (Ma-Ex, 13). Die 
Zitate ließen sich häufen. Die Tendenz ist deutlich. 

Wichtig ist in unserem Zusammenhang, daß Kiekegaard die Brücke 
sein kann zwischen der Ethik der Existenzphilosophie und einem be- 
stimmten Typ protestantischer Ethik. Durch den Rekurs auf Kierke- 
gaard wird auch leichter einsichtig, daß mit der Ethik der Existenz- 
philosophie durchaus nicht nur die durch den Namen Bultmann ange- 
deutete Theologie und deren Ethik in Verbindung zu bringen ist. Auch 
die Ethik der theologischen Richtung, die durch den Sammelnamen 
‚dialektische Theologie’ auch heute noch bei allen Einzelaufsplitterun- 
gen gekennzeichnet werden kann, steht in Verbindung mit Kierkegaard. 


b) Ohne daß wir jetzt in eine eingehende Diskussion der gegenwärti- 
gen protestantischen Ethik eintreten können, ist an dieser Stelle eın 
Hinweis auf bestimmte Grundzüge eines vorherrschenden Typs prote- 
stantischer Ethik nötig, die sich von Kierkegaard her hin zu demselben 
ethischen Formalismus bewegt, wie wir ihn in der Existenzphilosophie 
fanden. Natürlich können hier nur allergröbste Linien gezogen werden. 
Nur Ansätze, Konturen, Tendenzen werden sichtbar. Trotz der zwei- 
fellos großen und bekannten Unterschiede zwischen Theologen wie 
Barth, Bultmann, Bonhoeffer, Legstrup nehmen wir uns hier das 
Recht heraus, sie vom ethischen Blickwinkel und besonders von unse- 
rer Fragestellung her als Einheit zu sehen. Eine Parallelerscheinung 
zur Existenzphilosophie deutet sich auch hier an. Mag der Unterschied 
in der dogmatischen Grundlegung noch so schwerwiegend sein, in den 
ethischen Konsequenzen zeigen sich überraschende Gemeinsamkeiten. 

Ganz allgemein läßt sich bei den verschiedenen Theologen ein for- 
males Unmittelbarkeitsethos entdecken, in dem durch einen direkten 


70 Kierkegaard, Philosophische Brocken. Abschließende unwissenschaftliche Nach- 
schrift Zweiter Teil, Ges. Werke, Bd. VII, 29. 


134 Subjektives Gesinnungsethos der Existenzphilosophie 


Bezug zur Offenbarung Gottes die konkrete ethische Weisung in ihrer 
zeitgebundenen Relativität für zweitrangig oder gar für unnötig erklärt 
wird. Es wird hier mit einer ganz ähnlichen Begrifflichkeit gearbeitet 
wie in der Existenzphilosophie. Zwar wird stets von der ‚Geschichtlich- 
keit’ des Bezuges zu Gott geredet, aber eben diese Geschichtlichkeit er- 
weist sich in ihrer postulierten Unmittelbarkeit als ungeschichtlich- 
ewig. Wenn es z. B. — um eine typische Barthsche Wendung herauszu- 
greifen — heißt: „Kirche ist, indem sie geschieht” (KD IV, ı, 728), 
wobei das Subjekt des Satzes je nach der Thematik beliebig zu ver- 
tauschen ist, die Beziehung zwischen ‚Sein‘ und ‚Geschehen‘ jedoch je- 
weils konstant bleibt, so entspricht das ganz dem Sartreschen Verhält- 
nis von ‚Haben’ und ‚Sein‘ und dem Kierkegaardschen von ‚Denken‘ 
und ‚Existieren‘. Dabei ist die Formalität des Offenbarungsereignisses 
selbst schon der Inhalt. 

Diesen dogmatischen Formalismus des ‚Ereignisses‘, des ‚je und je‘, 
‚nic et nunc‘, des ‚Vollzuges‘, des ‚Geschehens’ und wie immer auch der 
Jargon lauten mag vermutet man natürlich in der speziellen Ethik vor 
allem bei Legstrup, wo der Formalismus in der Beschreibung der 
ethischen Forderung”! mit Händen zu greifen ist. Aber bei Logstrup 
wird der ethische Formalismus nur direkt und für jeden sichtbar aus- 
gesprochen. Indirekt, verborgen, deswegen aber oft um so heimtücki- 
scher findet sich diese ethische Haltung auch bei den „Vätern” der 
dialektischen Theologie, bei Barth und Bultmann, aber auch in Bon- 
hoeffers allseits gerade wegen ihrer Konkretheit gerühmten Ethik. 


a) Bei Barth kann von einer formalen Gebotsunmittelbarkeit ge- 
sprochen werden??. Das Wort Gottes in seiner Form als Gebot Gottes 
wird Grund und Quelle der christlichen Ethik. Dabei habe zu gelten: 
Das Gebot Gottes könne als Gebot Gottes nie allgemein und damit 
unverbindlich, sondern nur konkret, material, verbindlich sein (vgl. KD 
II,2, 748.760). Konkretion sei nicht vom suchenden Menschen selbst, 
sondern nur unmittelbar von Gottes konkretem Handeln zu erwarten 
(vgl. KD II,2, 615 ff.). Nun ist allerdings das Postulat der Konkretheit 
des Wortes Gottes als Postulat selbst noch formal, denn einem Postulat 
fehlt in sich noch die Materialität. 

Damit es im einzelnen Fall zur Konkretion kommen kann, ist der 

"1 Die ethische Forderung ist radikal, stumm, absolut, unbedingt, unendlich, uni- 
versal, unanschaulich, evident, anonym, einseitig, ewig, unveränderlich, unerfüllbar. 
Vgl. Logstrup, Die ethische Forderung, Tübingen 1959, 17 f. 21 f. 23.30.46 ff. 113. 
118.128 f. 144.152.178. Sie enthält damit alle philosophischen An-Sich-Prädikate. 

” Zu Barths Ethik vgl. besonders seine Äußerungen über die Möglichkeit der 
Kasuistik; KD IIL4, 5 ff., ferner vor allem KN II,2, 615 ff., aber auch den Rö- 
merbricf, 19222, 436 und 446. Terner: Das Halten der Gebote, in: Theologische 
Fragen und Antworten. Ges. Aufsätze Bd. 3, 1957, 32 ff. Vgl. kritisch dazu van 

Dijk, Grundlegung der Ethik in der Theologie Karl Barths, München 1966. 
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„Sprung des Gehorsams“ in einem sich je „erneuernden Ereignis der 
Offenbarung“ (KD III,4, 16) nötig. Über das Ereignis der Offenba- 
rung läßt sich allerdings nichts allgemeingültig Konkretes mehr sagen. 
Hier verweist Barth nur wieder auf das formale Daß der Konkretion 
des Wortes Gottes. Das materiale Wie des Sprunges ist je anders. Wie 
das konkrete Gebot Gottes lautet, vermag der Ethiker gerade nicht 
mehr aufzuzeigen. Er postuliert nur, daß es eines vom dogmatischen 
Verständnis des Wortes Gottes her geben muß. Bei der Frage nach 
dem konkreten Wie kann Barth nichts mehr tun, als das alte augusti- 
nische „Liebe, und tu was du willst“ neu zu beschwören’? und damit 
die berühmte Patentlösung der Existenzphilosophie zu wiederholen. 
Auch dadurch, daß die „Liebe“ nicht frei schwebt, sondern im „Glau- 
ben“ gebunden ist, kann eine Konkretion nicht gewonnen werden. 
Denn im Glauben habe ich durch Gottes Gebot mögliche konkrete Wei- 
sungen unmittelbar. Sie gelten nur ganz für mich und lassen sich gerade 
nicht verallgemeinern. 

Typisch ist für Barth in diesem Zusammenhang seine kategorische 
Ablehnung jeder Kasuistik?*. Noch typischer ist es allerdings, wenn er 
in seiner formalen Gebotsunmittelbarkeit von einer „Ereigniskasui- 
stik“ (KD III,4, 8) glaubt sprechen zu können und meint, damit cben 
jenes postulierte allerkonkreteste Gebot Gottes für den einzigartigen 
Menschen umschrieben zu haben. Der Sinn der „Ereigniskasuistik” 
wird treffend — und nach unseren bisherigen Analysen der Existenz- 
philosophie vielsagend — umschrieben: „Es gibt ein kasuistisches 
Ethos, es gibt aber keine kasuistische Ethik“ (KN III, 4, 9). Die „Er- 
eigniskasuistik” als je eigenes kasuistisches Ethos aus der unmittelba- 
ren Offenbarung des Wortes Gottes erweist sich als christliche Abart 
des formalen, unbedingten Ethos der Existenzphilosophie. Es ist nur 
konsequent, wenn Barth auch da, wo er einzelne ‚konkrete Fälle’ dis- 
kutiert, über formale Aussagen nicht hinauskommt. 

So kommt Barth z. R. von dogmatisch richtigen Gesichtspunkten her 
in dem von ihm eingehend diskutierten Problem der Selbsttötung zu 
dem Ergebnis, daß diese ein ethischer Grenzfall sei. Er sagt von seiner 
Schöpfungslehre her als ultima ratio ja zum Selbstmord (vgl. KD III, 4, 
467 ff.). Kann man das jedoch schon einen konkreten ethischen Rat 
nennen, der wirklich eine Hilfe ist? Daß der Selbstmord ein ethischer 
Grenzfall ist, sagt der gesunde Menschenverstand, daß man zu ihm ja 
sagen kann, ist die Konsequenz einer dogmatischen Weichenstellung. 
Ethisch interessiert gerade, wann, unter welchen Umständen, in wel- 


78 In: Eine Schweizer Stimme, Zürich 1945, 248 f. 

74 Der Weg zur Kasuistik ist „grundsätzlich ungangbar“ KD III,4, 7, denn die 
konkrete Einmaligkeit des Wortes Gottes werde im Bestreben, eine Vielzahl von 
Fällen unter gleichen Gesichtspunkten zu subsumieren, einfach übersprungen. 
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chen Situationen, Milieu usw. eventuell ja zu sagen ist. Hier schweigt 
Barth jedoch und appelliert nur an Gottes je und je ereignishaftes Ge- 
bot. 


b) Bei Bultmann drückt sich der ethische Formalismus in einer Lie- 
besunmittelbarkeit aus”®. Schon in der Frühzeit wird dieser Formalis- 
mus von Bultmann exakt durch die Gegenüberstellung von Jesu radi- 
kalem Gehorsam zur jüdischen gesetzlichen Gehorsamsethik gekenn- 
zeichnet?6. Das Besondere an Jesu Liebesforderung sei gerade, daß in 
der „Radikalität des Gehorsams“ jeder konkrete materiale Inhalt aus- 
geschlossen sei, eine These, die in schroffem Widerspruch zu unserer 
Interpretation der Kasuistik in der Bergpredigt steht. „Das berühmte 
Liebesgebot (sagt) nichts über den Inhalt der Liebe aus. Was muß man 
tun, um den Nächsten, um den Feind zu lieben? Es ist doch nur gesagt, 
daß man es tun soll“ (Jesus, 82). „Was soll ich denn nun eigentlich tun, 
um zu lieben? Wer so fragt, hat offenbar nicht verstanden, was es heißt 
seinen Nächsten zu lieben wie sich selbst” (ebd. 99). Es ist deshalb 
letztlich die Selbstevidenz der Liebe, die in ihrer Verborgenheit und 
Unmittelbarkeit je und je im Vollzug ihre eigene Konkretion und prak- 
tische Verwirklichung schafft. Wenn die Verborgenheit und Unverfüg- 
barkeit des Liebesethos auch immer sonst gelten mag, in den lichten 
Augenblicken der Liebesunmittelbarkeit wird sie je und je durchbro- 
chen hin zur Unverborgenheit und Eindeutigkeit. „Liebt der Mensch 
wirklich, so weiß er schon, was er zu tun hat“ (ebd. 82). So kann es 
kaum noch verwundern, daß wieder am Ende das augustinische „ama 
et fac quod vis“ (GuV I, 239 Anm. ı) zur Illustration des Gemeinten 
herhalten muß. Gerade in der Ablehnung jeder Konkretion steht das 
formale Liebesethos wie ein erratischer Block in der sich sonst so um 
das „Verstehen“ mühenden Theologie Bultmanns und wird wie ein 
„deus ex machina“ zur Lösung aller ethischen Fragen eingeführt. 


c) Auf die formale Forderungsunmittelbarkeit Logstrups wurde be- 
reits hingewiesen. Jede Konkretion der anonymen, unmittelbaren, ra- 
dikalen Forderung wird mit Emphase abgelehnt. Die konkreten „sozia- 
len Normen“ beflecken gerade die Reinheit der Forderung (Forderung, 
46—116). „Unmittelbar“ und „spontan“ (ebd. 164-166) ergeht die 
Forderung in der „Situation“ (ebd. 168) und wir müssen ihr genau so 
unmittelbar nachkommen. Sie ist „nicht material zu fixieren, sondern 


75 Vgl. vor allem die Aufsätze, die sich direkt mit dem ethischen Problem be- 
schäftigen. Das Problem der Ethik bei Paulus, ZNW 1923/24, 123-140; Das christ- 
liche Gebot der Nächstenliebe, GuV I, Tübingen 19614, 229-244. Ferner wichtige 
Abschnitte aus dem Frühwerk: Jesus, 1958 (Nachdruck der Auflage von 1926). - 
Als kritische Stellungnahme, Schmidthals, Die Theologie R. Bultınarnns, Tübingen 
1966, 278 ff. | 

6 Vgl. Bultmann, Jesus, a.a.O., 56 ff. 
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nur existenziell zu verwirklichen“ (ebd. 134). Die weitestgehende 
Konsequenz dieser Formalität ist die prinzipielle Unerfüllbarkeit 
ebd. 85. 119. 142 ff. 162. 165. 192. 231 ff.) der Forderung. Hier ist 
ohne Schwierigkeit die Parallele zu Sartres These von der prinzipiellen 
Unmöglichkeit der Wahrhaftigkeit zu entdecken. Da der Mensch Sün- 
der ist und all die Eigenschaften der Forderung gerade nicht hat, da er 
nicht ewig, absolut, unendlich, radikal, stumm, einseitig, isoliert, un- 
sichtbar und in allem formal ist, kann er die Forderung auch nicht er- 
füllen. 

So möchte sich auch Logstrup schließlich von den leidigen, mit den 
Schlacken der Endlichkeit behafteten ‚sozialen Normen’ befreien und 
in die lichte Höhe der als ewig und unvcrändcrlich geglaubten radika- 
len Forderung springen. Weil er Zeit und Ewigkeit, Inhalt und Form 
gegeneinander ausspielt, die Zeit nicht in den Dienst der Ewigkeit und 
die sozialen Normen nicht in den Dienst der radikalen Forderung zu 
nehmen versteht, gräbt er sich selbst einen unüberbrückbaren Graben, 
den er dann nur noch verzweifelt zu überspringen versuchen kann. Da- 
her kommt er über die formale Beschreibung der ethischen Aufgabe 
nicht hinaus. 


d) Schließlich ist auch noch auf Bonhoeffers formale Wirklichkeits- 
unmittelbarkeit zu verweisen. Wenn Bonhoeffer fordert, wir sollten 
jenseits von Formalismus und Kasuistik das Wirklichkeitsgemäße tun 
und Christus unter uns Gestalt werden lassen’, so stellt sich hier sofort 
die Frage: Was ist das Wirklichkeitsgemäße? Wie gewinnt Christus 
unter uns Gestalt? Denn wirklichkeitsgemäß handeln, welcher Ethiker 
riefe nicht dazu auf? Christus Gestalt werden lassen, welcher christliche 
Ethiker würde hier nein sagen? Diese formalen Ansätze bedürfen, um 
ethisch hilfreich sein zu können, weiterer Differenzierung und Konkre- 
tisierung. Das ist jedoch von Bonhoeffer nicht geleistet worden, wie 
selbst H. Ott am Ende seiner positiven Würdigung dieses Aspektes der 
Ethik Bonhoeffers feststellen ımuß?®. Dieses Minimalprogramm, dem 
jeder zustimmen kann, kann schwerlich die Grundlage einer Konkre- 
tion der Ethik sein. Weder der in der heutigen Theologie und Philoso- 
phie bis zur Inflation des Begriffes gesteigerte Gebrauch von ‚Wirklich- 
keit‘ noch das Prinzip, mit Christus gleichgestaltet zu werden, kommt 
über ein formales Verständnis hinaus. Ott entdeckt bei Bonhoeffer als 
einzigen bleibenden, d. h. ewigen Inhalt jeder ‚gefüllten Situation’ Jesus 


7" Vgl. auch hier wieder die typisch formale Begrifflichkeit „nur in der Leben- 
digkeit des Vollzuges” (GuV I, 234) „je und je”, „in den jeweiligen Situationen” 
(GuV I, 235; GuV II, 18.70) „nur im Ereignis” (GuV III, 126). 

78 Bonhoeffer, Ethik, München 1963, 91. 

7% Vgl. Ott, Wirklichkeit und Glaube, Bd. I, Zum lien Erbe Dietrich 
Bonhveffers, Zürich 1966, 234. 


138 Subjektives Gesinnungsethos der Existenzphilosophie 


Christus. Natürlich ist das richtig, jedoch: nach dieser Feststellung — 
auf die sich wieder alle christlichen Ethiker ohne Mühe einigen können 
— beginnt erst die ethische Aufgabe. 

Es ist daher die große Frage, ob Bonhoeffers Mandatenlehre — der 
Ort, wo wirklich materiale Normen angeboten werden — eine unklare 
Randerscheinung seiner Ethik der Wirklichkeitsgestaltung ist? oder 
aber sein eigentliches positives Wort zur Konkretion der Ethik dar- 
stellt. Immerhin kann die Mandatenlehre durchaus mit der These der 
von der Christuswirklichkeit durchdrängten ethischen Welt verbunden 
werden, da die Mandate gegenüber dem katholischen Naturrecht nur 
von Christus her begründet werden können (Ethik, 221). Trotzdem er- 
halten die Mandate aber naturgesetzlich-ähnliche Qualitäten, wenn es 
heißt „als Gliederungen der Christuswirklichkeit (sind sie) von oben 
herab in die Welt hineingesenkt“ (Ethik, 221). Sie werden daher be- 
rechtigterweise von Barth kritisiert, weil sie die Freiheit des ethischen 
Handelns begrenzen®!. In den einzelnen Konsequenzen aus der Man- 
datenlehre kommt Bonhoeffer dann zu rigoristischen gesetzlichen For- 
derungen, die die postulierte Freiheit des Gebots Gottes vermissen las- 
sen und in ihrer Absolutheit den Gesetzen der katholischen Moraltheo- 
logie sehr ähneln, so z. B. in seiner fast wirklichkeitsfremden Stellung- 
nahme zur ethischen Indikation®?. 

Wie dem auch sei, ob die formale „Gleichgestaltung mit Christus” 
und der Wirklichkeitsbegriff das eigentliche und die materiale gesetz- 
liche Mandatenlehre das uneigentlihe Wort Bonhoeffers zur Ethik 
sind oder auch umgekehrt, mit beiden Versuchen kann der Aufgabe 
der ethischen Konkretion nicht gedient werden. Die unmittelbare 
Wirklichkeitserkenntnis im Glauben durch Gleichgestaltung mit Chri- 
stus bleibt — der dritten Stufe Nietzsches entsprechend — in einem 
subjektiven Formalismus stecken. Die Mandatenlehre bleibt — der 
zweiten Stufe Nietzsches entsprechend — in einem objektiven Forma- 
lismus hängen, wie am Beispiel der katholischen Moraltheologie noch 
näher gezeigt werden kann. 

Weder Barths formale Gebotsunmittelbarkeit noch Bultmanns for- 
male Liebesunmittelbarkeit noch Legstrups formale Forderungsun- 
mittelbarkeit noch schließlich Bonhoeffers formale Wirklichkeitsunmit- 
telbarkeit vermögen — darin sind sie alle Erben Kierkegaards und 
gläubige Brüder der Existenzphilosophie — die christliche Ethik von 
der Offenbarung Gottes in Jesus Christus her hilfreich zu konkreti- 
sieren. 


82 Ethik, 187. Zustimmend wird von Bonhoeffer in diesem Zusammenhang die 
Stellung der katholischen Moraltheologie zu diesem Problem erwähnt. 
80 So Ott, a.a.O., 236.246 f. 81 Vgl. Barth KD III 4, 21 ff. 
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2. Das gemeinsame Ethos der Existenzphilosophie und Existenz- 
theologie 


Was hat diese oft recht mühselige und beschwerliche Untersuchung 
des ethischen Ansatzes in der modernen Philosophie und Theologie für 
unsere Fragestellung ausgetragen? Die Ergebnisse sollen jetzt verkürzt 
zusammengefaßt werden, wobei dem Schwerpunkt der Untersuchung 
entsprechend der Hauptton auf dem philosophischen Vergleich liegt. 
Unausgesprochen ist die Theologie jedoch stets mit betroffen. 

a) Nach der Analyse des ethischen Ansatzes der Existenzphilosophie 
und -theologie kann die These aufgestellt werden: Bei aller Verschie- 
denartigkeit im ontologischen bzw. dogmatischen Ansatz läßt sich in 
den ethischen Konsequenzen dieses Ansatzes doch das Verbindende 
finden, das diesen Sammelnamen rechtfertigt. 

Nur in kurzen andeutenden Stichpunkten sollen zunächst die wich- 
tigsten Begriffe dieser „Ethik“ und unsere Beurteilungskriterien noch- 
mals aufgezählt werden: Ethos statt Ethik, Formalität, formales An- 
Sich, Tormaldialcktik, Sprung, Absolutheit im Sprung, im Sprung jen- 
seits der Subjekt-Objekt-Spaltung, reines Daß, Geschehen, Vollzug, 
Unbedingtheit, Ausschließlichkeit, ewige Gegenwart, ständige Unab- 
hängigkeit, stets auf dem Weg sein, auf dem Weg im Vollzug schon 
am Ziel, Engagement, Entscheidung, radikale Offenheit, Gesinnung, 
Grenzsituation, Scheitern, im Scheitern sich gewinnen, Unmittelbarkeit 
des Ethos, Unfixierbarkeit, Unnachprüfbarkeit, radikale Einsamkeit, 
Verlust des Gemeinschaftsbezuges, Kommunikation unverbundener 
Einzelner, Nivellierung des konkret Vorhandenen, Unfähigkeit, das 
formale Ethos auf eine inhaltlich fixierende Ethik zu übertragen, Dis- 
krepanz zwischen formaler innerer Wahrhaftigkeit (Redlichkeit, Selbst- 
werden, Verantwortung) und materialer äußerer Wahrhaftigkeit, für 
uns seiende Seinswahrheit, die sich in ihrer Unbedingtheit zu einer an 
sich seienden Sachwahrheit verkehrt, Flucht in ein subjektives An-Sich, 
Verdeckung der Unverbindlichkeit des formalen Ethos durch über- 
steigertes moralisches Pathos im Vortrag. 

b) Unser konkretes Modell der Veranschaulichung — das Verhält- 
nis von ontologischer Wahrheit zu ethischer Wahrhaftigkeit und die 
Möglichkeit innerer und äußerer Wahrhaftigkeit als verbindliche ethi- 
sche Forderung — mußte im Laufe der Darstellung immer mehr zu- 
rücktreten, weil die Vertreter der Existenzphilosophie einfach kein 
Material boten, das ausgewertet werden konnte. (Für die theologische 
Ethik gilt das in gewissem Sinne auch, wie sich im Laufe der weiteren 
Untersuchung noch zeigen wird.) 

Bei Nietzsche konnten wir diese Fragestellung stets im Auge behal- 
ten und hier auch die Möglichkeit einer Lösung andeuten. Er hat ge- 
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rade in Beachtung der Trennung und Verknüpfung von Wahrheit und 
Wahrhaftigkeit unsere Frage auf seiner vierten Reflexionsstufe zum 
Postulat einer möglichen Lösung vorangetrieben, die über ein ethisch 
unverbindliches formales Ethos hinausgeht. 

Bei Jaspers, Heidegger und Sartre fanden wir für unsere spezielle 
Fragstellung wenig Anhaltspunkte. Heidegger redet gar nicht von 
Wahrhaftigkeit und er ist dabei ganz konsequent, weil ihm von seinem 
ontologischen Ansatz her spezielle ethische Fragen gar nicht interessie- 
ren können. Bei Sartre werden zwar viele spezielle ethische Begriffe 
aufgenommen, aber sie sind ihrer ethischen Bedeutung ganz entkleidet 
und werden streng unter dem ontologischen Gesamtthema analysiert. 
Gerade dort, wo die ethische Fragestellung einsetzen müßte, da bricht 
Sartre ab, weil es für seine ontologische Fragestellung uninteressant 
ist. Jaspers macht tatsächlich konkrete Aussagen über die Möglichkeit, 
im ethischen Sinn innere und äußere Wahrhaftigkeit zu verwirklichen. 
So können einige Ergebnisse seiner Untersuchungen faktisch von uns 
positiv aufgenommen werden. Allerdings werden wir dabei Jaspers 
selbst nicht mehr gerecht, denn auch er betrachtet seine Analyse der 
inneren und vor allem äußeren Wahrhaftigkeit nicht unter ethischen 
Aspekten. Ihm ging es dabei nur um konkretes Anschauungsmaterial 
seiner ontologisch-unanschaulichen Frage, wie in der Zeit im Sprung 
absolute Wahrheit zu erreichen ist. 

Zusammenfassend kann gesagt werden: Es entspricht der Ausklam- 
merung der ethischen Fragestellung im formalen Ethos der Existenz- 
philosophie, daß unsere Spezialfrage der Verwirklichung von Wahr- 
haftigkeit im mitmenschlichen Gemeinschaftsleben keine Anhaltspunkte 
findet. In der souveränen ontologischen Gesamtschau kommen kon- 
krete Alltagsfragen nicht in den Blick. 

c) Vergleich mit Nietzsche. Nietzsche steht mit seinem ethischen An- 
satz der von uns untersuchten Ethik der Existenzphilosophie gegen- 
über. Das konnte durch den jeweils eingeflochtenen Vergleich in der 
Darstellung Jaspers, Heideggers und Sartres deutlich gemacht werden, 
wobei sich herausstellte, daß der Gegensatz zu Nietzsche stets der 
gleiche war. Während Nietzsche am Ende zum Postulat einer quasi-an- 
sich-gültigen, sich in inhaltlichen Geboten und Wertsetzungen ausspre- 
chenden Ethik kommt, bleibt die Existenzphilosophie bei einem for- 
malen Ethos stehen, das sich in radikaler Einsamkeit im subjektiven 
Vollzug ereignet, ohne daß das inhaltliche Wozu dieses Ethos einen für 
eine partikulare Gemeinschaft bedeutsamen sozialen Bezug gewinnen 
könnte. In der Unbedingtheit dieses Ethos verbinden sich radikale Sub- 
jektivität (Individualismus) und radikale Objcktivität (Universalismus). 
Mit beidem wird bewußt oder unbewußt ein An-Sich-Sein anvisiert, in 
dem die realen Probleme des Lebens, die einer Bewältigung durch eine 


.. Kierkegaard und die Existenztheologie 141 


materiale Ethik harren, in einer überlegenen Gesamtschau übersprun- 
gen werden. Eine materiale Ethik ist vom philosophischen Ansatz her 
unmöglich, denn in ihr müßte versucht werden, über Grundsatzerklä- 
rungen hinauszugelangen und Verbindlichkeiten für das konkrete Ver- 
halten in bestimmten Notsituationen aufzustellen. Ob es nun heißt: 
„Liebe, und tu was du willst” oder „Dichte, und tu was du willst” oder 
am Ende „Wähle frei, und tu was du willst”, solche unverbindlichen 
Appelle sind in ihrer Allgemeinheit und Formalität nicht offen für eine 
inhaltliche Differenzierung, weil es über das An-Sich der einsamen Exi- 
stenz keinen Weg mehr zu einem Quasi-an-sich partikularer und ge- 
schichtlich sich verändernder Gemeinschaften gibt. 

Wir fragten oben, ob die Existenzphilosophie und -theologie einen 
Schritt über Nietzsche hinausging oder nicht vielmehr einen Schritt 
hinter ihn zurück machte. Die Antwort ist eine doppelte: 

1. Die Existenzphilosophie geht über Nietzsche hinaus, insofern sie 
nıcht beim Quasi-an-sich, das um die Vorläufigkeit alles meusdilidien 
Handelns und aller ethischen Regeln weiß, stehen bleibt und schon 
zum Letzten vorwärtsdrängen will und das Quasi-an-sih zu einem 
unbedingten An-Sich erweitert. Theologisch und philosophisch wird im 
„ewigen Augenblick”, im „Ereignis hic et nunc“, im „qualifizierten 
Augenblick”, das Eschaton, das Ende, bereits vorweggenommen. 

2. Die Existenzphilosophie geht aber einen Schritt hinter Nietzsche 
zurück, insofern Nietzsche dieses Verhalten als eine Stufe in seine Phi- 
losophie schon mit aufgenommen hat und es in seiner Begrifflichkeit 
als dem „passiven Nihilismus”®%? bezeichnete, den cr als heimtückische 
Form der Heuchelei demaskierte. Es ist grundsätzlich kein Unterschied, 
ob das erlogene ‚An-Sich’ in essentiell vorgegebenen metaphysischen 
Werten besteht oder in der Verabsolutierung der inhaltsleeren reinen 
Existenz. | | 

d) Konfessionelle Implikation. So nahe die Existenzphilosophie als 
Ganze in ihren ethischen Ansätzen auch einem vorherrschenden Typ 
protestantischer Theologie steht, so konfessionell verschiedenartig sind 


83 Rothacker kommt in seiner Analyse geisteswissenschaftlicher Typen zu einem 
Ergebnis, das dieser Formulierung Nietzsches sehr nahe steht und das dabei auch 
einen Teil der heutigen Theologie mit einbegreift. „Unter diesen Gesichtspunkten 
[gemeint ist der geistesgeschichtliche Zusammenhang von Subjektivismus (krasser 
Individualismus) und Objektivismus (krasser Universalismus)] schlagen sich Brük- 
ken zwischen scheinbar ganz heterogenen Erscheinungen: die Hobbesche Staats- 
theorie, romantische Konversinnen, Ne Maistres Papsttum, Kierkegaard (!). dialek- 
tische Theologie (!!) und verwandte Erscheinungen, deren Gotteslehre bedeutsame 
Analogien mit der Theorie der Diktatur aufweist (!), alle radikalen Formen des 
Dezisionismus haben wesensverwandte Züge und streifen, so paradox das im ein- 
zelnen Falle auch scheinen mag, die Bereiche des Atheismus (!!)“ Rothacker, a.a.O., 
77. | 
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doch im einzelnen ihre religiösen Implikationen. Keiner kann in der 
Form seiner Philosophie, in der Stoßrichtung und im Pathos des Wider- 
spruchs seine Herkunft aus einem ganz bestimmten religiösen Umkreis 
verleugnen, wie wir bei den Einzeluntersuchungen bereits sahen. 

Jaspers ist im großen Ganzen frei von scholastischer Begrifflichkeit 
und entwirft auf dem Boden eines protestantischen Kantianismus eine 
gegen jede protestantische Orthodoxie gerichtete liberale Philosophie®*. 
Heidegger versucht in einem zurückhaltenden, oft nur indirekten Wi- 
derspruch zur katholischen Wesensphilosophie die scholastische Be- 
grifflichkeit wie selbstverständlich außer Kurs zu setzen, um dadurch 
ein Sein zu gewinnen, das in seinem Geheimnischarakter sowohl das 
protestantische ‚extra nos’ als auch katholische mystische Traditionen 
umgreift. Dabei ist Heidegger in seinem Widerspruch frei davon, seiner 
religiösen Herkunft zu verfallen. Sartre schließlich ist so sehr zu einem 
bestimmten katholisch geprägten Umkreis verdammt, daß er nicht nur 
formal in seiner Begrifflichkeit, sondern auch inhaltlich in seinem Wi- 
derspruch und der eigenen Position dieser Herkunft verfällt. Nenn 
seine Position ist nur die Aufnahme der von ihm bekäinpften Theolo- 
gie mit umgekehrten Vorzeichen. 


Exkurs: Fahrenbach: Existenzphilosophie und Ethik 


In einem zusammenhängenden Exkurs soll am Ende dieses Kapitels andeutungs- 
weise auf das jüngste Werk hingewiesen werden, das die Ethik der Existenzphilo- 
sophie untersucht. Es ist die erste ausführliche Monographie, die sich diesem Thema 
widmet (H. Fahrenbach, Fxistenzphilosophie und Ethik, Frankfurt 1970, >11 5) Ta 
Fahrenbach zudem sein Thema im Gespräch mit Kierkegaard und Nietzsche als „Pro- 
blemgeschichtliche Voraussetzungen” (8-58) entwickelt, falleu die Purullelen zu 
unserer Untersuchung noch mehr ins Auge. In vielen Punkten ist dies Buch eine 
Bestätigung unserer eigenen Analyse. In der Ausdeutung und Wertung allerdings 
ergeben sich Unterschiede, auf die eingegangen werden muß. 

Zunächst wird Fahrenbach nicht müde, an allen ‚Nahtstellen‘ seiner Untersuchung 
stets neu zu versichern, eine eigentliche systematische Ethik der Existenzphilosophie 
gibt es nicht. Sie ist von ihrem Selbstverständnis her auch gar nicht zu erwarten. 
Man kann daher höchstens von ethischen ‚Ansätzen’ der Existenzphilosophie spre- 
chen. Das gemeinsame Thema der Existenzphilosophie, die „menschliche Existenz“, 
hat jedoch von sich aus bereits ethische Ausstrahlung, so daß sich notwendigerweise 
‚Ontologie’ und ‚Ethik‘ stets verwickeln und vermischen. Die Darstellung der onto- 
logischen Grundlagen impliziert also ethische Aussagen (vgl. 2). „Die spezifische 
Nähe zur ethischen Thematik bestimmt sich aus dem jeweiligen systematischen 
Zusammenhang von leitender Seinsfrage und konkreter Existenzauslegung; sei es 
nun, daß deren ethische Bezüge durch die Seinsfrage letztlich abgedrängt (Heidegger) 
oder dialektisch umgriffen (Jaspers) oder durch sie begrenzt werden (Sartre)” (5). 
Unser methodischer Grundsatz, aus dem ‚ontologischen Hintergrund‘ der einzelnen 


8% Vgl. seine Auseinandersetzung mit R. Bultmann (Jaspers-Bultmann, Die Fra- 
ge der Entmythologisierung, München 1954). Jaspers bezeichnet ihn als Orthodoxen 
und versucht demgegenüber, den echten liberalen Protestantismus zu retten (49 f. 63). 
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Philosophen jeweils auf die ethischen Ansätze zu schließen, findet hier also eine 
sachliche Bestätigung. | 

Aud das inhaltliche Grundthema der Untersuchung Fahrenbachs liegt parallel zu 
dem unsrigen. Fahrenbach versucht aus dem ethischen Ansatz der Existenzphilosophie 
eine Lösung „der Spannung zwischen dem Unbedingtheitsanspruc sittlicher For- 
derungen und ihrer geschichtlihen Wandelbarkeit” (2; vgl. ı77) zu finden. Es ist 
die zentrale Spannung zwischen allgemeiner Form und konkret-wandelbarem Inhalt 
ethischer Forderungen. 

Die inhaltliche These der Untersuchung Fahrenbachs lautet vereinfacht: Die Exi- 
stenzphilosophen haben alle je auf ihre Weise die mit der praktischen Vernunft 
Kants gegebene objektive Unbedingtheit des sittlichen Sollens in Korrektur durch 
die subjektive Unbedingtheit der ethischen Existenz bei Kierkegaard neu aufgegrif- 
fen und vertieft, wobei sie aber durch Nietzsches radikale Destruktion aller Moral- 
philosophie und jeder Unbedingtheit genötigt waren, die Lösung Kierkegaards ins 
Grundsätzliche zu erweitern. Im Widerspruch Kierkegaards zu Kant hat die Existenz- 
philosophie den (indirekten) Widerspruch Nietzsches zu Kierkegaard aufgenommen 
und verarbeitet. Indem sie diesen doppelten Widerspruch durchreflektierten, haben 
sie sowohl die objektive Unbedingtheit Kants als auch die subjektive Unbedingtheit 
Kierkegaards neu begründet. In alledem haben sie Nietzsches Destruktion aller 
Unbedingtheit bedacht und ihr am Ende doch widersprochen. 

Diese vorerst in ihrer Komprimierung recht abstrakt klingenden Sätze können 
durch Zitate von Fahrenbach veranschaulicht und konkretisiert werden. Die Gleich- 
heit, Ähnlichkeit und Verschiedenheit zu unserer Interpretation können in den Zita- 
ten auch ohne besondere Hinweise jeweils leicht mitgehört werden. 

Über die einzelnen Philosophen wird zusammenfassend Folgendes gesagt: 

Zu Kierkegaard: „Er konzentrierte die ethische Thematik auf das ‚subjektive 
Problem’ des ethisch bestimmten Existierens ... (und) fordert vom Einzelnen das 
Existieren in ethischer Idealität ... Auf Grund dieser Problemstellung kann sich 
Kierkegaard nicht bei einer abstrakt-allgemeinen Bestimmung der Vernunftstruktur 
der sittlichen Forderung (im Sinne Kantischer Moralphilosophie) beruhigen, weil 
auf der Ebene des ‚objektiven Problems’ die für das ethische Fristieren entschei- 
dende subjektive Vergewisserung und Orientierung gar nicht erreicht werden 
kann...” (169 f.). Gegen Kauts ubjekuv-abstrakt-allgemeine Vernunft habe Kierke 
gaard die Unbedingtheit der subjektiv-konkret-allgemeinen Existenz gestellt. 

Nietzsche wird in der Hauptsache als Zertrümmerer der gängigen Moral und all 
ihrer Unbedingtheitsansprüche verstanden. „Nietzsches Kritik der Moral ... betraf 
sowohl die (Kantische) Objektivität und Allgemeingültigkeit der sittlichen Verpflich- 
tung als auch die (Kierkegaardsche) Subjektivität ethischen Existierens, indem sie die 
‚Unbedingtheit‘ der Moral überhaupt als eine Selbstentfremdung des Lebens zu 
interpretieren ... suchte” (170 £.). Damit ist die ganze Tradition der Moral in Frage 
gestellt. Nach Nietzsche kann man weder Kant noch Kierkegaard einfach wieder- 
holen. 

Zugleich wird in einem Nebengedanken jedoch auch die Seite der Moralphilosophie 
Nietzsches gewürdigt, die wir als die vierte Stufe der Wahrheitsreflexion kennzeich- 
neten. Nietzsches Moralkritik „kann sich nicht in der auflösenden Reduktion der 
Unbedingtheit der Moral erschöpfen, sondern muß der von ihr selbst konstatierten 
Tatsache gerecht werden, daß die Moral eine (bedingte) Setzung des Lebens ist, d.h. 
sie muß in der Reduktion der Unbedingtheit den lebensgeschichtlich bedingten Sinn 
der Moralität mit beachten. So hat Nietzsche in der Tat sogar der christlichen Moral 
eine. positive geschichtliche Funktion als ein ‚Erhaltungsmittel’ des Lebens und 
‚Gegenmittel’ gegen den praktischen und theoretischen Nihilismus zugestanden ... 
ihr Sinn wäre darin zu sehen, daß... die Moral aus ihrem fixierten Gegensatz zum 
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Leben zurückgeholt und in dessen ‚schaffende’ und ‚gesetzgebende’ Bewegung zurück- 
übersetzt werden soll” (43 f.). Da Fahrenbach jedoch die positiven Setzungen Nietz- 
sches allzu rasch — befangen von der Nictzsche-Interpretation Jaspers — abtut als ein- 
seitiges Abgleiten in einen Biologismus, Naturalismus, Verherrlichung des physiolo- 
gischen Triebes (47), kann er die eigentliche Spitze und den Zielgedanken der neuen 
konkreten Moral des Schaffens Nietzsches nicht in den Blick bekommen. Sie muß 
bei ihm stets nur ein Nebengedanke bleiben. Fahrenbach sieht in Nietzsche letztlich 
nur den Zertrümmerer gängiger Moral. Dort, wo Nietzsche neu aufbauen will, 
wird er mit leichter Hand als einseitig abgetan. Fahrenbach sieht nur die Negatio- 
nen, nicht die Positionen Nietzsches. Er bleibt in der gängigen Interpretation Nietz- 
sches in existenzphilosophischer Verdunklung stecken. 

Mit Kierkegaard und Nietzsche ist das ethische Thema der Eisenzphilegoßhle 
vorgegeben. „Nietzsche Moralkritik zwingt jedoch die Nachfolger zu weiteren und 
radikaleren Schritten auf dem von Kierkegaard eingeschlagenen Weg der existenz- 
dialektischen Interpretation des Ethischen, um Nietzsches Entfremdungstheorie der 
Moral aufzufangen und das Kantische Prinzip der Allgemeinverbindlichkeit ethischer 
Verpflichtung verwandelt festhalten zu können” (171 f.). 

Alle drei Existenzphilosophen versuchen je eine neue Unbedingtheit des ethischen 
Handelns zu gewinnen, also auf der dritten Stufe Nietzsches dic Unbedingtheit 
Kants und Kierkegaards vertieft wieder aufzugreifen. 

Zu Jaspers heißt es: „Jaspers will den Einzelnen in die geschichtliche Situation 
seiner Freiheit stellen, aus der er unbedingt handelt und sich bindet, ohne sich in 
einem objektiven Wissen sichern zu können und sich damit als Freiheit zu ver- 
lieren ... Jaspers kann die Dialektik von Objektivität und Subjektivität des ethi- 
schen Bewußtseins objektiv nicht lösen, aber er lenkt sie in die Glaubensgewißheit 
der ethischen Existenz zurück, aus der sie in der Entscheidung jeweils aufzuheben ist. 
Diese Gewißheit bleibt als ‚Wissen‘ dialektisch, aber sie ist getragen und gehalten 
von dem Glauben, daß es die unbedingte Forderung gibt und das Gute letztlich in 
der Liebe erschlossen ist” (172). 

Zu Sartre heißt es: „Sartre gibt (mit Nietzsche) die Welt der Werte als ein 
ideales Ansichsein radikal preis ... Er geht... auf die existierende Freiheit als das 
Absolute, d.h. ursprünglich Bestimmende der menschlichen [xistenz zurück ... Das 
Wesens-Allgemeine des Menschen wird selbst erst in der Wahl entworfen. Sartre 
schränkt die Allgemeinheit der Moral auf eine formal regulative Funktion ein ... In 
der Wahl selbst aber — als absoluter — durchdringen sich Absolutheit der Bindung 
und. Relativität der historischen Verwirklichung. Die ethische Bestimmung der kxi- 
stenz gründet in der Allgemeinverbindlichkeit der Freiheit” (173 £.). 

Zu Heidegger heißt es: „Heideggers Denken läßt sich nicht direkt in den problem- 
geschichtlichen Zusammenhang einordnen, ... weil es die ethische Thematik nicht 
ausdrücklich aufnimmt, sondern sie im Grunde verdrängt ... (Seine) Kritik moral- 
philosophischer Grundbegriffe zielt stets auf ihre existenzanalytische Ungeklärtheit 
bzw. Unangemessenheit, d.h. darauf, daß ihr existential ursprünglicher Sinn aufge- 
klärt ist und damit die Weise ihrer ‚Gegebenheit’ im Verstehendsein des Daseins unbe- 
stimmt bleibt ... Die existenziale Daseinsanalyse entwirft zwar nicht selbst die 
ethischen Seinsmöglichkeiten, aber sie klärt doch (indirekt) ihre ontologischen Vor- 
aussetzungen, indem sie die existenziale Dimension umtreißt, in der ein ethisch sich 
verstehendes Existieren möglich ist. Sie zeigt, daß menschliches Dasein sich wesent- 
lich zu seinem Sein verhält, indem es sich faktisch existierend auf Möglichkeiten 
eigentlichen und uneigentlichen Seinkönnens hin entwirft” (173 £.). 

Aus alledem ergibt sich folgende inhaltliche Grundthese: „Die Verwandlung der 
Kantischen Ethik vollzieht sich durch die Zurücknahme der ethischen Idealität aus 
dem abstrakt-allgemeinen Horizont der Vernunft in den konkret-allgemeinen des 
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Existenzverständnisses. Allerdings nicht, um sie darin untergehen zu lassen, sondern 
um sie in der für die konkrete Existenz möglichen Gewißheit zu vergegenwärtigen. 
Dadurch soll die den existierenden Menschen ‚täuschende‘ Sicherung in der allgemei- 
nen bzw. absoluten Vernunft ... überwunden werden, ohne daß die notwendige 
Orientierung ethischen Handelns an Unbedingtheit und Allgemeingültigkeit preis- 
gegeben wird!” (176) 

In alledem vermag ich aber nicht zu sehen, wo hier der behauptete Neuansatz 
liegen soll. Weder finde ich, daß Nietzsches Einwände in der Position der Existenz- 
philosophie — dem in der Darstellung voll zugestimmt werden kann — bedacht 
sind. Noch finde ich, daß man dabei über Kierkegaard hinausgeht. Nach Fahrenbachs 
eigenen Formulierungen bleibt die Existenzphilosophie ganz bei Kierkegaard stehen, 
bzw. geht auf ihn zurück. Sie nuanciert, ohne eigentlich Neues zu sagen. Es ist 
eben die dritte Stufe der Wahrheitsreflexion Nietzsches, auf die man sich zurück- 
zieht. | 

Fahrenbach hat den Unterschied zwischen Kant und Kierkegaard m. E. sachgemäß 
so bezeichnet, daß Kierkegaard Kants abstrakt-allgemeine objektive Unbedingtheit der 
praktischen Vernunft zur konkret-allgemeinen subjektiven Unbedingtheit der Exi- 
stenz erweitert (31 f.; 169 f.). Genau dieselbe Gegenüberstellung von ‚abstrakt-all- 
gemein‘ und ‚konkret-allgemein’ taucht nun auch wieder bei der Kennzeichnung der 
Ethik der Existenzphilosophie als ihr Wort zur Sache auf. Das war aber schon bei 
Kierkegaard der Fall. 

Hier erhebt sich nun die prinzipielle Frage an Fahrenbachs Buch. Wie soll die 
Begriffskombination ‚konkret-allgemein’ in sich verstanden werden? Die zunächst 
paradoxe Zusammenstellung ‚konkret-allgemein’ läßt sich mit Fahrenbach so auf- 
schlüsseln: Alle Aussagen der Existenzphilosophie betreffen je meine ganz indivi- 
duelle und unaustauschbare Person (vgl. 200). Nur ich ganz persönlich bin gemeint. 
Insofern handelt es sich um konkrete Aussagen, die nicht über die spezielle Indi- 
vidualität der einzelnen Subjekte schweben wollen. Andererseits gilt das, was für 
mich ganz individuell gesagt ist, auch für alle anderen Menschen ganz individuell. 
Da jeder Mensch in seiner persönlichen Existenzstruktur angesprochen ist, sind zu- 
gleich alle angesprochen. Tm radikalen Individualismus ist somit automatisch zu: 
gleich ein radikaler Universalismus mitgesetzt. Das sahen wir bereits bei Sartre 
(Ich wähle in meiner Wahl die ganze Menschheit). Rothacker (vgl. uben $. 124 bei 
und mit Anm. 62) hat gezeigt, wie geistesgeschichtlich Individualismus und Uni- 
versalismus stets einträchtig zusammen marschieren. Wenn mit ‚konkret‘ also ledig- 
lich ‚individuell je für mich‘ gemeint ist, dann erweisen sich sogenannte ‚konkret- 
allgemeine’ Aussagen als genauso formal wie ‚abstrakt-allgemeine’ Aussagen. Noch 
pointierter: Auch das sog. Konkret-Allgemeine bleibt abstrakt, weil es in dieser 
Welt den Anspruch auf absolute, unbedingte Gültigkeit erhebt (vgl. $. 178). Das 
Konkrete im Sinne des Individuellen ist durchaus nicht identisch mit dem Konkreten 
im Sinne des Materialen. Als Individuelles ist dies Konkrete das Einzelne, es verein- 
zelt sich, vereinsamt und wird damit formal-abstrakt. 

Fahrenbach hebt daher auch selbst — allerdings ohne es kritisch zu beurteilen — 
die bewußte Formalität aller ethischen Aussagen der Existenzphilosophie hervor. 
„Durch diese Ausrichtung der existenzphilosophischen Reflexion (erg.: auf den ein- 
zelnen) ... ist auch die Formalität der existenzphilosophischen Ethik ... bedingt. 
Eine existenzphilosophische Ethik kann darum nicht auf bestimmte Handlungsvor- 
schriften, Verhaltensnormen und Wertordnungen verpflichten wollen, sie kann viel- 
mehr nur (formale) Bedingungen und Konsequenzen eines ethisch reflektierten Han- 
delns aufzeigen ... Nur so ist im Bereich der Freiheit eine (möglichst allgemneinver- 
bindliche) Orientierung möglich, die der konkreten geschichtlichen Erfahrung ... 
Raum läßt und ihr zugleich eine konkret-allgemeine Führung zu geben vermag” 


10 Denecke, Wahrhaftigkeit 


146 Subjektives Gesinnungsethos der Existenzphilosophie 


(202). Auch hier ergibt sich am Ende wieder die Wiederholung und nicht Erweite- 
rung des Standortes Kierkegaards. „Das ist — wie schon bei Kierkegaard — so auch 
bei Jaspers und Sartre das eigentliche Motiv für die Formalität der Ethik, die ange- 
sichts der ‚universalen Geschichtlichkeit’ (Jaspers) auch noch den Anspruch der Kan- 
tischen Moralphilosophie aufgeben muß, aus der formalen Struktur des Sittengesetzes 
bestimmte Pflichten deduzieren zu können“ (202). 

So kommt am Ende auch Fahrenbach zu kritischen Aussagen, die sich — ohne daß 
Fahrenbach es explizit erhellt — gerade aus der Beschränkung und Verengung auf 
das formale Ethos des Subjektiv-Einzelnen ergeben. Zunächst kann Fahrenbah auf 
Grund seines Verständnisses von ‚konkret-allgemein’ noch positiv sagen, die Exi- 
stenzphilosophie sei an der ethischen Praxis orientiert, weil sie die Existenz des 
einzelnen im Auge habe (vgl. 206). Aber gerade darin muß er auch eine Grenze 
konstatieren. „Eine Ethik, die in praktischer Intention die konkrete Existenz des 
Menschen ... erhellen will, muß diese an den gesellschaftlichen Existenzbedin- 
gungen reflektieren, nicht um sie ‚anzupassen‘ ..., sondern um die Realisations- 
bedingungen und den gesellschaftlichen Sinn ihres Entwurfs aufzuklären” (207). 

Diese aufgezeigte Grenze der Existenzphilosophie entsteht nach unserem Ver- 
ständnis gerade dadurch, daß diese Ethik nicht praktisch und nicht konkret ist. Vom 
einzelnen und seiner Existenz zu reden bedeutet noch nicht partikular-konkret 
zu reden. Alles Einzelne bleibt vereinzelt und damit allgemein-abstrakt. Daß die 
gesellschaftlichen Bezüge, die ethische Ausstrahlung ihrer Aussagen auf partikulare 
Gemeinschaften fehlen, zeigr gerade wie unpraktisch (pruxis-furn) dus Ethuy der 
Existenzphilosophie ist. 

Eine angemessenere Besinnung auf Nietzsches positive Forderung, neue gesell- 
schaftsgründende und gesellschaftsbindende Werte zu schaffen, hätte hier weiter- 
helfen können. Nietzsches eigentliches Wort ist nicht seine destruktive Negation 
aller Formen der Unbedingtheit (das wäre auch recht abstrakt und unpraktisch), 
sondern die Position, neue Werte in der „heiligen Unschuld des Kindes” zu schaffen. 
Die vierte Stufe der Wahrheitsreflexion Nietzsches erweist sich erst als konkrete 
und damit auch praktische Philosophie. 


B. Objektive Gesetzesethik der katholischen 
Moraltheologie 


Wie im dogmatischen Gespräch so dürfte auch in der ethischen Dis- 
kussion die Zeit der polemischen und auch oft gehässigen Streitschrif- 
ten zwischen Katholiken und Protestanten vorbei sein. Auf neutesta- 
mentlichem, dogmatischem und kirchengeschichtlihem Gebiet haben 
sich die Früchte der intensiven und aufgeschlossenen Beschäftigung mit 
der „anderen Seite” schon konkret gezeigt. In ethischen Fragen da- 
gegen scheint das Gespräch noch gar nicht entstanden zu sein. Man 
übergeht sich mit angstvollem oder auch respektvollem Schweigen und 
versucht, sich in aktuellen kirchlichen Stellungnahmen und Denkschrif- 
ten gegenseitig zuvorzukammen ımd den Rang ahzulaufen. Unter- 
schwellig sucht man in einem unausgesprochenen Konkurrenzkampf, 
am meisten „up to date” und dem Zeitgeist dicht auf den Fersen zu 
bleiben. Man wirft sich mutig ins Tagesgeschehen hinein und versäumt 
dabei das vor 30—40 Jahren abgebrochene Gespräch über die Grund- 
lagen „römischer und evangelischer Sittlichkeit” wieder aufzunehmen. 
Natürlich spricht man miteinander. Akademien als feste Einrichtungen 
und Horte christlichen Zeitgeistes sorgen dafür, daß der ökumenische 
Geist bis in die praktischen Fragen — Sexualethik, Mischehe, Eigen- 
tum, Landwirtschaft, Wehrdienst usw. — hineingeht. Aber zur grund- 
sätzlichen Besinnung reicht die Zeit nicht mehr. 

Die Diskussion über die Grundlegung scheint auf Eis gelegt zu sein!. 
Es tut not, das Eis zu brechen und das unterbrochene Gespräch wieder 
aufzunehmen?. Es muß sogar die Möglichkeit erwogen werden, daß 
evangelische Ethik von der typisch katholischen Moraltheologie lernen 


1 Es soll nicht verkannt werden, daß in Ansätzen das Gespräch bereits begon- 
nen hat. Hier ist es jedoch vor allem die katholische Seite, die den ersten Schritt 
getan hat. Man denke z.B. an die oft sehr erregte Diskussion über die sog. Situa- 
tionsethik (Rahner, Schöllgen, Scholz, Fuchs, Leclercg). Vgl. unsere Darstellung un- 
ten 188 ff. 

2 An einer Stelle ist heute tatsächlich das Eis gebrochen worden. In der 1964 
neugegründeten „Societas Ethica”, die die verschiedenartigen Ethiker unserer Ge- 
genwart vereinen will, wird wirklich im „ökumenischen Geist” miteinander gespro- 
chen. Ich verweise hier nur auf die Rede angesichts der Gründungsversammlung 
der „Sorietas Fthica” am 9. 9. 1964 in Basel von dessen Initiator van Oyen in ZEE 
1965, 110-112, und auf die beiden Hauptreferate, die von einem katholischen 
und protestantischen Ethiker je über dasselbe ethische Grundsatzproblem gehalten 
wurden (vgl. ZEE 1965, 65 ff. 77 f£.). 
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kann, sicher nicht in Übernahme aller Grundlagen, vielleicht aber in 
Teilbereichen, die in der evangelischen Ethik im Kampf gegen die 
katholische Moraltheologie vernachlässigt wurden und zu dem 
ethischen Formalismus geführt haben, den wir in der Existenztheologie 
entdeckten. Vielleicht kann die evangelische Ethik lernen gerade an der 
Stelle, an der früher und auch heute noch sturmgelaufen wird, an dem 
Punkt, der durch das Schmähwort „Kasuistik” angedeutet ist. 

Daß sich uns die katholische Ethik in ihrer Tendenz zur „Kasuistik” 
als Gegentyp der existenzphilosophischen Ethik darstellt, ist leicht er- 
sichtlich. Daß hier mit unserem Verlangen nach konkreten Weisungen, 
die über Appelle an ein formales Ethos hinausgehen, ernst gemacht 
wird, kann zunächst auch einmal pauschal akzeptiert werden. Daß man 
damit versucht, den in ethischen Konfliktfällen nach konkreter Wei- 
sung fragenden Menschen verbindlich Antwort zu geben, ist offensicht- 
lich. Daß auf diese Weise die katholische Moraltheologie den garstigen 
Graben zwischen Form und Inhalt überbrücken will und daß es sich 
schon aus diesem Grunde lohnt, als Protestant aufmerksam und auf- 
nahmebereit diese Kasuistik und ihre Grundlagen zu untersuchen, muß 
zugegeben werden. Daß dabei kritische Prüfung nicht außer acht ge- 
lassen werden kann und an bestimmten Stellen von protestantischer 
Seite aus ein weiteres Mitgehen unmöglich wird, sollte selbstverständ- 
lich sein. 

Wir werden uns also — wenn auch nur in groben Zügen — zunächst 
der Grundlegung und dem Ziel der katholischen Moraltheologie zu- 
wenden. Dies sind die gedanklichen Voraussetzungen für die bei unse- 
rer Fragestellung wichtigere Beschäftigung mit der katholischen Moral- 
kasuistik. In einem weiteren Kapitel wird versucht, die Ergebnisse der 
kritischen Untersuchung des Problems der Kasuistik an Hand der 
kasuistischen Spezialfrage der Erlaubtheit der Notlüge zu überprüfen. 
Schließlich wird dann im zweiten Teil auf neuere katholische Moral- 
entwürfe, vor allem auf die Auseinandersetzung mit der sog. Situations- 
ethik — und das heißt für katholische Moraltheologie mit der Ethik 
des Protestantismus und der Existenzphilosophie — eingegangen. Wir 
werden dabei besonders auf die neuen Ansätze nach dem zweiten Vati- 
kanischen Konzil zu achten haben. 
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1. Abschnitt: Grundlegung einer gesetzlichen 
Kasuistik 


1. Das Sein und das Gesetz 


a) Einheit von ‚Sein’ und ‚Gut' im ewigen Gesetz. „Sittlichkeit im 
weitesten Sinne bedeutet die Regelung des menschlichen Handelns 
durch ein unbedingtes Gesetz, das sittliche ‚Sollen‘ ”, das ist der erste 
Satz der katholischen Standardethik von Mausbach-Ermecke®. Die 
katholische Ethik versteht sich daher selbst als gesetzliche Seinsethik. 
Das Gesetz ist die „objektive Norm des Sittlichen“” (ME I, 99). Hier 
äußert sich in verbindlicher Weise das „ideale allgemeingültige Wol- 
len“ (ME I, 66) Gottes. Sofern dabei das Sein mit den Guten identisch 
ist, ist von vornherein eine Wertung gegeben, das Sein ist aus seiner 
philosophischen Neutralität herausgehoben und als „summum bonum“ 
(höchstes Gut) als positiver Wert gedacht. Als höchstes Gut ist Gott 
selbst die Summe des Guten. Grund und Ziel des ethischen Handelns 
des Menschen ist somit vom Begriff des Seins und seiner Entfaltung im 
Guten eindeutig bestimmt. Vom Sein und dem Guten her wird in An- 
wendung des Form-Materie-Schemas versucht, die Ethik zugleich ge- 
schichtlich und übergeschichtlich, natürlich und übernatürlich, konkret 
und abstrakt, situationsgebunden und absolut zu entfalten. Im Sein als 
einem absoluten An-Sich-Sein wird die Harmonie von Form und In- 
halt thetisch behauptet. Das Gesetz mußs dabei selbst die Kraft der 
Harmonisierung von Fur uud Inhalı, Übergeschichte und Gesduchte 
in sich bergen®. 

Daß die gesetzliche Seinsethik gleichzeitig eine Ordnungsethik ist, in 
der das sittliche Handeln auf Grund des Gutes des Gesetzes bis ins ein- 
zelne festgelegt werden kann, von den obersten Normen bis in kleinste 
Teilverpflichtungen hin, versteht sich von selbst°. 


8 Mausbach-Ermece, Katholische Moraltheologie, Bd. ı, Münster 1959, 65. Wir 
stützen uns im Folgenden auf dieses Werk, das allgemein als die katholische Stan- 
dardethik des 20. Jahrhunderts anerkannt ist, und zitieren es im Folgenden als ME. 
Das von vielen als Neubesinnung der katholischen Moraltheologie auf die neu- 
testamentliche Sittlichkeit so gerühmte Werk von B. Häring, Das Gesetz Christi, 
Freiburg 1959°, vermag letztlich nicht aus dem traditionell vorgegebenen Denk- 
schema auszubrechen. Alle hier aus Mausbach-Ermecke entnommenen Zitate ließen 
sich ohne Mühe auch bei Häring — oftmals allerdings in anderer Terminologie — 
belegen. 

* „Von den unveränderlichen Wesensnormen her (ist) das sittliche Sollen jeder 
Situation zu beurteilen“ (ME III, 608). 

5 Vgl. auch ME I, 74£., der. hier über Thomas hinaus auf Augustin zurückgehen 
kann. Ferner Wittmann, Die Ethik des hl. Thomas von Aquin, München 1933, 72 ff. 
Vor allem M. Müller, a.a.O., 25 ff. 85 ff., der die thomistische Ethik gegenüber der 
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Von dem Gesetz als objektive inhaltliche Norm des Sittlichen haben 
wir also das zu erwarten, was wir die unbedingt nötige Konkretion 
einer Ethik nannten. 

Die entscheidende Frage lautet: Wie ist es dem Gesetz möglich, sich 
von seiner formalen Qualität, daß es das Gute beinhaltet, daß es Gottes 
Willen zeigt, zu der inhaltlichen Bestimmung, was das Gute und Gottes 
Wille sei, zu erweitern? 

Das Gesetz, das durch seine objektive Verbindlichkeit Recht und 
Sittlichkeit im Katholizismus verkoppelts, ist für die Moraltheologie ein 
sehr vielschichtiger Begriff. Durch mannigfache Abstufungen und 
Unterscheidungen? sollen sowohl formale Allgemeingültigkeit als auch 
materiale Situationsbezogenheit miteinander verbunden werden. 

Das Gesetz wird zunächst im formalen Anschluß an den antiken 
Naturrechtsgedanken auf das ewige Gottesgesetz, die lex aeterna, zu- 
rückgeführt. Sofern die lex aeterna „der Urquell aller anderen Gesetze 
ist“ (ME I, 109), müssen sich alle Gesetze darauf zurückführen lassen. 
Im ewigen Gesetz ist die ganze Weltordnung, sind formal schon alle 
möglichen Inhalte der Gesetze angelegt. Durch den Rückbezug auf die 
lex aeterna wird der Grund jedes Gesetzes in die Seinsfülle und den 
Öftenbarungswillen Gottes gelegt. Von dem Gedanken des absoluten 
An-Sich-Seins Gottes her ist es möglich, den Gesetzen die gleiche Qua- 
lifikation zuzuschreiben. 

Aber auch, wenn sich von der lex aeterna alle Gesetze ableiten, so 
bleibt doch dies ‚ewige Gesetz’ für den Menschen gerade in seiner Uni- 
versalität und Allgemeingültigkeit noch ganz unbestimmt. Das Wissen 
um die Existenz sagt noch nichts aus über die konkrete Gestaltung. Der 
Schritt zum Inhaltlichen muß noch getan werden. Das en im 
Naturrecht®. 

Existenzphilosophie als eine bis ins kleinste alles vorherbestimmende Ordnungs- 
ethik kennzeichnet, die von der Fiktion eines organischen einheitlichen Kosmos aus- 
inge. 

: 6 Yol. vor allem von Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht. Eine kri- 
tische Untersuchung der Grundbegriffe der Rechtsordnung,: Neuaufl. Darmstadt 
1954, 303-324. „Jedes wahre Gesetz ist eine sittliche Norm, d.h. eine im Gewis- 
sen bindende Richtschnur des Handelns” (310). 

7 Die Einteilung des Gesetzes geschieht in der katholischen Ethik recht unter- 
‚schiedlich. Im allgemeinen hält man sich an die vierfache Einteilung des Thomas. 
a) lex eaterna, b) lex naturalis, c) lex humana positiva, d) lex dei positiva. Vgl. 
STh I IIqg. 90-108. Diese Einteilung legen wir auch unserer Untersuchung zu- 

runde. 

; 8 Zur ganzen Problematik des Naturrechtes vgl. u.a. Wittmann, Der Begriff des 
Naturgesetzes bei Thomas von Aquin, in: Aus Ethik und Leben. Festschrift für 
Jos. Mausbach, Münster 1931, 66-80; Wittmann, Die Ethik des hl. Thomas v. 
Aquin, München 1933, 83 ff.; Mausbach, Die katholische Moral und ihre Gegner, 
Köln 1913, 126 ff.; Cathrein, a.a.O., 180-302; E. Wolf, Das Naturrecht bei Tho- 
mas von Aquino und Luther, in: Glauben und Handeln, Hg. Thielicke-Schrey, Bre- 
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b) Das Naturgesetz als materiale Konkretion des ewigen Gesetzes. 
Der Übergang des ewigen Gesetzes zum Naturgesetz ist für unsere 
Fragestellung deshalb besonders wichtig, weil sich hier der Übergang 
der ewigen Form des Gesetzes bei Gott zur inhaltlichen Norm in der 
Menschheitsgeschichte kundtut. Das Naturgesetz steht in der katholi- 
schen Moraltheologie zwischen dem ewigen, göttlichen Gesetz und dem 
menschlichen, zum Teil auch veränderlichen, zeitlichen Gesetz. 

Inhaltlich kann das Naturgesetz nichts anderes sagen, als was auch 
schon in der lex aeterna angelegt ist. Das Besondere in ihm ist jedoch, 
daß es die formale Anlage der inhaltlichen Normierung nun auch tat- 
sächlich verwirklicht. Im Naturgesetz bringt sich das ewige Gesetz für 
den Menschen zum Erkennen, da es für den Menschen eine unmittel- 
bare Erkenntnis des ewigen Gesetzes nicht geben kann?. Das ewige 
Gesetz ‚inkarniert’ sich gleichsam im Naturgesetz, das der Mensch er- 
kennt. 

Ort der Erkenntnis des Naturgesetzes ist die Vernunft. Das Natur- 
gesetz kann also auch ein Vernunftgesetz genannt werden. Als Ver- 
nunligesetz wäre das Natırgesetz. aber nur teilweise richtig bestimmt, 
da cs cben nicht lediglich subjektiv in der Vernunft existiert, sondern 
sich auf objektive Gegebenheiten bezieht, die unumstößlich im ewigen 
Gesetz angelegt und anerkannt sind. 5 

Man kann dem Naturgesetz als Vernunftgesetz eine Mittlerstellung 
zwischen Gott und Mensch einräumen. Das Gesetz als Mittler erweitert 
die formale, seinsmäßige Verbindung zwischen Gott und Mensch zu 
einer materialen. „Gott und Mensch sind in der lex naturae sowohl 
seins- wie erkenntnismäßig unaufhörlich verbunden.” 0 

In dieser Mittlerstellung liegt für die katholische Moraltheologie der 
entscheidende Umschlagspunkt des formalen „Daß“ eines göttlichen 
Gesetzes zum materialen „Was“ inhaltlicher Bestimmung für den Men- 
schen. Vom ewigen Gesetz her erhält es seine Oualität, absolut und un- 
bedingt verpflichtend zu sein. In der vernünftigen Aufnahme durch den 
Menschen kommt diese Qualität zu quantitativer Gestaltung. Hier soll 
tatsächlich der garstige Graben zwischen Gott und Mensch sowie er- 
kenntnistheoretisch zwischen Form und Inhalt geschlossen werden!!. 


men 1961?, 328 ff.; Fuchs S. J., Lex Naturae. Zur Theologie des Naturrechtes, Düs- 
seldorf 1955; Flückiger, Geschichte des Naturrechtes, Bd. ı, Altertum und Früh- 
mittelalter, Zürich 1954; Schrey, Art. Naturrecht, in: Ev. Soziallexikon, Stuttgart 
1954, Sp. 751-754. | 

9 Vgl. Wittmann, Ethik, 325. 10 E, Wolf, a.a.O., 325. 

11 Vgl. dazu Sth I IIg. 71 a 6 ad 4, wo Thomas die doppelte Ausrichtung des 
Naturrechts auf das göttliche ewige Gesetz und die menschliche Vernunft gleicher- 
maßen betont, in der theologischen Gesamtanlage des Systems aber die Vorordnung 
des ewigen Gesetzes ausdrücklich hervorhebt. „Ius naturale, quod continetur primo 
quidem im lege aeterna, secundario vero in naturali iudicatorio rationis humanae“. 
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Die entscheidende Frage lautet: Wie kann das ewige Gesetz im 
Naturgesetz material werden schon vor der menschlichen Erkenntnis in 
der Vernunft? Eines ist klar: Wenn es gelingt, das Gesetz inhaltlich klar 
zu bestimmen, es ohne Bruch von dem thetisch behaupteten ewigen 
Gesetze abzuleiten, dann können und müssen konsequenterweise auf 
das Naturgesetz und zum großen Teil auch auf positive Gesetze die- 
selben Ausschließlichkeits-- und Unbedingtheitsprädikate übertragen 
werden, die vom ewigen Gesetz gelten. Dann kann es ganz konsequent 
und unangreifbar heißen: „Das Sittengesetz hat universale Geltung, 
und zwar in personaler, zeitlicher und örtlicher Hinsicht. In seinem 
Kern ist es darum unveränderlich“ (ME, I. 103). „Das Naturgesetz gilt 
für alle Menschen und Völker. Es ist universal in personaler, tempora- 
ler und lokaler Hinsicht” (MEI, 113). 

Jeder protestantische Versuch, der mit der katholischen Gesetzes- 
lehre kokettiert, von ihr die formale Idee des Naturgesetzes überneh- 
men möchte, manche inhaltlichen Folgerungen aber nicht mitmachen 
will, ist innerlich inkonsequent. Die Existenz eines Naturgesetzes hat 
nur dann einen Sinn, wenn es tatsächlich inhaltlich eindeutig bestimm- 
bar ist. Dabei ergeben sich aber die konkreten Folgerungen in strenger, 
logischer Weiterführung notwendig. Form und Inhalt lassen sich auch 
hier nicht trennen. 

Allerdings, die oben gestellte Frage harrt noch der Beantwortung: 
wie wird der Übergang vollzogen, wie gelingt es, ohne Sprung und 
Bruch aus dem Axiom des ewigen Gesetzes seine Konkretion im Natur- 
gesetz mit ganz bestimmten Inhalten abzuleiten? 

Der Begriff des Naturgesetzes deutet die Antwort selbst an. Die 
‚Natur‘ selbst ist die Brücke zwischen Form und Inhalt. Sofern durch 
die ‚Vernunft‘ nur das subjektive Aufnahmenrgan des Gesetzes, nicht 
aber seine objektive, ontologische Herkunft umschrieben ist!?, bleibt als 
Ort der Konkretion wie in der antıken Naturrechtslehre nur die ‚Natur‘ 
selbst. Die Überhähung der antiken Naturrechtslehre durch die Idee 
eines christlichen Schöpfergottes konnte zwar die Unbedingtheit und 
den Geltungsanspruch des Naturgesetzes durch Rückbezug auf die lex 
aeterna erhöhen, also seine formale Qualität, nicht aber seine inhalt- 
liche Quantität. Dazu steht nach wie vor nur die gegebene ‚Natur‘ selbst 
zur Verfügung. 

Nun ist nicht zu übersehen, daß der Rückgriff auf die ‚Natur‘, die 
das konkrete Material für das Naturgesetz liefern soll, einem Sprung 
aus der rein rational apriorischen Gedankenführung in eine empirisch 
aposteriorische gleichkommt. Man schaltet die Erfahrung ein. Wirklich 
inhaltlich wird das Naturgesetz erst dort, wo man sich „die ursprüng- 
lichen Neigungen, die Grundtriebe, die dem seinsmäßigen Aufbau der 

i2 Vo]. Wittmann, Ethik, 76 ff. 
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menschlichen Person entsprechen“13, aus der Natur vorgegeben sein 
läßt. Man entnimmt der Natur bestimmte Seinsbestimmungen, die rein 
vernünftig aus dem Gesetz nicht zu erweisen sind. Die formale These, 
daß es ein ewiges Gesetz und durch die Güte Gottes auch ein Natur- 
gesetz gibt, sagt von sich aus nichts über mögliche Inhalte des Natur- 
gesetzes aus. Daß das Naturgesetz sich z. B. nach den aristotelischen 
Seinsschichten von Leben, Seele, Geist in den Trieben der Selbsterhal- 
tung, der Fortpflanzung und der geistigen Gemeinschaft äußert!#, ist als 
These entweder gleichfalls formal wie die Seinsschichtung selbst oder 
in inhaltlicher Füllung eine nachträgliche Registrierung der Erfahrun- 
gen aus dem Umgang in und mit der Natur. 


c) Kritische Einwände. An dieser Stelle setzt nun auch konsequen- 
terweise die Kritik ein. Welzel stellt fest, daß der Naturbegriff in sich 
zu vieldeutig und unbestimmt sei!?. Denn es entsteht die Frage, was 
denn nun an der Natur gut und böse ist. Auch nach Thomas sind sinn- 
liche Neigungen, die zum Laster führen, in gewissem Sinne natur- 
gemäß!®. Welche naturgemäßen Neigungen folglich ‚gut‘ und welche 
‚schlecht‘ sind, muß vorn einem anderer Kriterium her erst od fest- 
gelegt werden. Die empirische Natur sträubt sich einfach dagegen, ein- 
deutig auf ein Sein, das nur Gutsein ist, bezogen zu werden. „Nicht das 
‚Naturgemäße’ vermag den konkreten Inhalt des Guten zu definieren, 
sondern umgekehrt muß das Gute erst bestimmen, was das Natur- 
gemäße ist.“17 Welzel findet hier den berühmten Zirkelschluß; erst was 
als gut empfunden wird, kann naturgemäß genannt werden, um so als 
Naturgesetz und Sittengesetz die inhaltliche Bestimmung der Anleitung 
zum Guten anzugeben. Die Notwendigkeit zu diesem Zirkelschluls liegt 
aber im Grunde schon in den ontologischen Voraussetzungen. Da das 
Sein das Gute ist, muß die vom Sein abgeleitete Natur auch das Gute 
sein, d. h. die Natur muß als positiver Wert qualifiziert und aus ihrer 
ontologischen Neutralität herausgehoben werden. Christliche Seinsphi- 
losophie ist nicht mehr offen dafür, die Natur als neutrale ‚natürliche‘ 
Größe hinzunehmen. Sie kann nur als das positiv qualifizierte Material 
des im ewigen Gesetz formal Guten erfaßt werden. 

Immerhin, es wird deutlich: Das apriorisch formale Gute bekommt 
durch die Gegebenheiten der Natur, die sich aposteriorisch ermitteln 
lassen, seine inhaltliche Auffüllung. Die Natur ist der Umschlagsort des 
Formalen zum Inhaltlichen im Gesetz der katholischen Moraltheologie. 
Und das mit einem relativen Recht. Welzels Haupteinwand gegen die 


13 E. Wolf, a.a.O., 328. 

14 Vgl. SThIIIIg. 109 ad ı; 114 a2 adı; 129a 6. 

15 Welzel, Naturrecht und ınateriale Gerechtigkeit, Göttingen 27 61. 
16 SThIlIq. 71a. 

17 Welzel, a.a.O., 61. 
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katholische Ethik!® bestätigt zwar genau unsere Ergebnisse. Er ist 
jedoch nur bedingt richtig, da Welzel die ontologische Voraussetzung, 
das Sein sei auch das Gute, nicht mit berücksichtigt. Wenn das Sein 
tatsächlich das Gute ist, dann kann und darf die Natur als inhaltliche 
Konkretion des Seins auch ganz vom Gedanken des Guten her erfaßt 
werden, ja dann darf sogar die christliche Wertwelt an die Natur heran- 
getragen werden, um zu bestimmen, was gut und damit naturgemäß 
ist. Das genuin christliche und damit letztlich als Glaubensaussage ver- 
standene Axiom, das Sein sei das Gute, greift von vornherein bewußt 
wertend und abwertend in die ‚natürliche Natur‘ ein und interpretiert 
diese als ‚christliche Natur‘. Das Recht zu dieser Interpretation leugnen 
heißt, die Grundlagen und Voraussetzungen einer christlichen Seins- 
philosophie und ihres allumfassenden Seins leugnen. Die allein legitime 
Frage muß also lauten: Gibt es dieses allumfassende Sein? Oder theo- 
logisch gefragt: Ist der nach dem biblischen Zeugnis sich geschichtlich 
offenbarende persönliche Gott im philosophischen Gedanken eines all- 
umfassenden Seins faßbar? 

So setzt die Kritik von J. Klein!? tiefer an und geht auf die Kon- 
struktion einer christlichen Seinsphilosophie zurück, wenn er — dem 
Wortlaut nach ganz ähnlich wie Welzel — sagt: „Die Möglichkeiten der 
Gestaltung (scil: einer gesetzlichen Seinsethik) im einzelnen sind aber 
trotzdem unbegrenzt, weil die behaupteten Seinsverhalte dem genuin 
Ethischen gegenüber gleichgültig sind und zu diesen nur eine formale 
Beziehung besteht. Es gibt keinen zwingenden Bezug zwischen forma- 
len Bestimmungen dieser Seinsethik und echt ethischen materialen Wer- 
ten” (Ethik, 338). Klein führt den Bruch der Kontinuität und den 
Sprung vom Formalen zum Inhaltlichen nicht wie Welzel auf die Ein- 
führung der christlichen Wertwelt in den Begriff der Natur zurück, son- 
dern auf die thomistische Konstruktion eines guten, vollkommenen, 
geordneten Seins und eines in ihm verborgenen ewigen Gesetzes, das 
mit dem christlichen Gott der Bihel gleichgesetzt wird. Dieser thnmi- 
stische vollkommene, ‚gute Gott’ ist zwar so umfassend, daß er in seiner 
Universalität allen Inhalten seinen Wertstempel aufzudrücken vermag, 
er bleibt jedoch gerade in dieser Universalität eine formale Größe. Er 
bleibt bei einer grenzenlosen Offenheit für alle Inhalte? stehen, ohne 
wirklich aus sich Inhalt für Gesetze erzeugen zu können. Tatsächlichen 
Inhalt liefert eben nur die Natur selbst, die Empirie, liefern die natür- 


18 ‚So wird im aristotelisch-stoischen Naturrecht die ‚Natur‘ wieder der Zauber- 
stab, durch den die formalen Rechtsprinzipien mit materialem Inhalt versorgt wer- 
den”, a.a.O. 60. 

18 Vgl. Klein, Die thomistische Ethik als Grundlegung der katholischen Sitten- 
lehre, in: Skandalon, Tübingen 1958, 332-365. 

20 Vgl. als Parallele die säkulare Umkehrung bei Jaspers oben 88 ff. 
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lichen Neigungen und Triebe des Menschen, selbst wenn im absoluten 
Sein die Inhalte potentiell mitgedacht werden müssen. 

Deshalb wird auch als zweite inhaltliche Quelle des Naturgesetzes 
bei Thomas der Dekalog (10 Gebote) angegeben?!. Der Dekalog ent- 
hält konkrete inhaltliche Normen, die mit dem Naturgesetz gleichge- 
stellt werden. Wenn der Dekalog als „ein Naturgesetz höherer Ord- 
nung“ (ME I, 118) bezeichnet wird, so liegt in dieser sprachlichen 
Antinomie bereits das Eingeständnis einer sachlichen Antinomie. Ein 
„Naturgesetz höherer Ordnung“, d. h. ein „übernatürliches Natur- 
gesetz”?? ist ein Widerspruch in sich selbst. Mag nach Thomas der 
Dekalog auch mit dem Naturgesetz inhaltlich identisch sein, als positi- 
ves, übernatürliches Gesetz ist es ein Zusatz zum Naturgesetz. 

Die Tendenz ist deutlich: Das aristotelisch-stoische Naturgesetz soll 
und muß nach seiner formalen Verchristlichung durch das ewige Ge- 
setz des Gutseins Gottes nun auch noch inhaltlich verchristlicht werden. 
Inhaltliche Verchristlichung ist aber nur möglich durch direkte, über- 
natürliche, positive Offenbarung Gottes. Das ‚naturgemäße’ Naturgesetz 
reicht im Grunde in einer christlichen Seinsphilosophie nicht aus, weil 
hier die Inhalte erst nachträglich aus der Frfahrung gewannen werden 
konnten. Der Dekalog jedoch bietet dem christlichen Glauben Inhalte 
an, die unter der Voraussetzung der Offenbarung an sich gelten und 
direkt vom Axiom des ewigen Gesetzes abgeleitet werden können. 
Nicht das Naturgesetz, sondern der Dekalog ist ein Beweis der „Exi- 
stenz“ des „ewigen Gesetzes”. Wenn irgendwo, so gilt hier, daß kraft 
göttlicher Offenbarung — vorausgesetzt, der persönliche Gott offenbart 
sich tatsächlich in Torm von absoluten unverändcrlichen Gesetzen — 
die Formalität des Guten durchbrochen ist zu inhaltlicher Konkretion 
hin. 

In dieser katholischen Gesetzesethik, die durch die Fiktion einer 
christlichen Seinsphilosophie Gott als oberstes aller Gesetze versteht, 
müssen damit konsequenterweise auch die positiven Offenbarungen 
Gottes streng gesetzlich interpretiert werden. Wenn die 10 Gebote 
dabei zu einer übergeschichtlichen, absoluten An-Sich-Größe werden, so 
ist damit die durch Jesus eröffnete Freiheit, in geistgeleiteter Vernunft 
auch ‚neue Dekaloge’ zu schaffen, grundsätzlich geleugnet. Die Offen- 
barung Gottes wird nicht mehr biblisch in ihrem Zugleich von Offen- 
heit und Verhüllung der vierten Reflexionsstufe Nietzsches entspre- 
chend verstanden. Die Offenbarung wird jetzt verfestigt zu der platten 
und einseitigen Aufdeckung einer unbedingten An-Sich-Wahrheit. Ge- 
gen eben diese Verkehrung der geschichtlichen Offenbarung eines per- 


21 SThlIIlg. 94 a 4-6. 
22 Vgl. SThIIIg.94as5;q. 1ooa8ad2; II IIg. 57 a2 ad 3. Ferner Welzel, 
a.a.O., 62; E. Wolf, a.a.O., 331; MEI, 15. 
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sönlichen Gottes zu dem überzeitlichen Gesetz eines abstrakten Seins 
richtet sich zu Recht der Kampf Nietzsches und auch der Existenz- 
philosophie. Es ist der Kampf dagegen, auf der zweiten Stufe der 
Wahrheitsreflexion hängen zu bleiben und in der geschichtlichen, be- 
dingten Existenz unbedingte An-Sich-Gesetze und Normen zu errei- 
chen. 

Wie berechtigt die Tendenz dieser Kritik ist, zeigt sich praktisch 
darin, in welche Schwierigkeiten die katholische Moraltheologie 
kommt, wenn sie den Dekalog streng gesetzlich als unveränderliche 
Größe versteht. Es kommt zu den seltsamsten logischen Sprüngen, 
wenn der Dekalog an das ‚wirkliche Leben’ angepaßt werden muß. So 
ist es in der katholischen Moraltheologie eine heißdiskutierte Frage, 
wie cs möglich sei, daß einzelne ‚sittlich hervorragende‘ Persönlichkei- 
ten des Alten Testamentes durch Gott von einzelnen Geboten des De- 
kalogs befreit werden. Dabei rettet man sich z. B. in: Verlegenheits- 
lösungen wie diese, Gott habe im Einzelfall nicht das Gesetz (Du sollst 
nicht töten), wohl aber das Objekt des Gesetzes und des Handelns (den 
Isaak, der nach Gen. 21 geopfert werden soll) geändert. 

Von der christlichen Seinsphilosophie her ergibt sich ganz folgerich- 
tig nun auch der Weg zu positiven, menschlichen Gesetzen als der Weg 
immer weiter vom Formalen zum Inhaltlichen hin unter der Voraus- 
setzung, daß der Sprung mit der Einführung der ‚Natur‘ und des ‚Na- 
turgemäßsen’ gemacht ist. 

Das positive Gesetz als „praktische Anwendung” des Naturgesetzes 
verästelt sich bis in subtilste Anweisungen hinein, will alle Eventualitä- 
terı des Lebens der gesetzlichen Verbindlichkeit zuordnen und führt 
unter ethischen Aspekten direkt zur Kasuistik hin. 

Vom ewigen Gesetz aus ist der Weg zur Kasuistik innerhalb einer 
christlichen Seinsphilosophie ganz konsequent. Wenn erst einmal eine 
gesetzliche, teleologische Seinsethik postuliert ist, können nach dem 
Sprung vom Formalen zum Inhaltlichen im Begriff der Natur alle 
Lebensbereiche ohne Mühe innerhalb des Systems gesetzlich erfaßt 
werden. 


2. Das Gewissen und der Probabilismus 


a) synteresis und conscientia. Das Gesetz als objektive Norm des 
Sittlihen bedarf einer subjektiven Aneignung im Menschen. Dies ge- 
schieht im Gewissen. Es ist „die zeitliche, persönliche Aneignung dieser 
Nurmwelt” (ME ı, 157). Durch die Verknüpfung mit dem Vernunft- 
gesetz bekommt das Gewissen selbst eine intellektuelle Färbung. „Das 
Verständnis für das unbedingte Recht des sittlich Gebotenen nennen 
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wir Gewissen.”23. Das Gewissen versteht das Naturgesetz und auch das 
positive Gesetz als Gottesgesetz und bejaht es im ‚einseitigen‘ Gehor- 
sam. | 

Das alte geisteswissenschaftliche Schema Form—Inhalt taucht auch 
beim Gewissen auf. Der formale angeborene Gewissensgrund der ‚syn- 
teresis’ als Urneigung zum Guten ist die Grundlage für die ‚conscien- 
tia‘, die zu inhaltlichen Einzelentscheidungen gelangt (ME I, 160). Syn- 
teresis und conscientia verhalten sich wie Allgemeines und Besonderes, 
wie Grundsatz und Anwendung, wie Form und Inhalt?*. Während die 
synteresis wegen ihrer formalen Gestalt nicht irren kann, ist die con- 
scientia in ihrer inhaltlichen Gestaltung einem möglichen Irrtum dann 
unterworfen, wenn es die obersten Grundsätze der synteresis wegen der 
durch die Sünde geschwächten Vernunft falsch anwendet. 

Diese Unterscheidung birgt die Möglichkeit in sich, für die synteresis 
bei den mannigfaltigen und oft sich widersprechenden Einzelentschei- 
dungen der conscientia eine allgemeingültige An-Sich-Struktur zu ge- 
winnen, die im Rahmen einer christlichen Seinsethik unbedingt nötig 
ist, wenn das System auch im Menschen selbst streng durchgehalten 
werden soll. Ohne das Postulat der synteresis würde sich die conscien- 
tia in widerspruchsvolle, positive Einzelentscheidungen auflösen. Allein 
die synteresis kann das System zusammenhalten. Sie schafft die Ver- 
bindung zum ewigen Gesetz, sie ist — wenn auch wieder nur formal — 
allgemeingültig. 


b) Gesetzlicher Probabilismus. Auch der Spätling der katholischen 
Synteresislehre, der Probabilismus, ergibt sich konsequent aus dem 
Ansatz einer gesetzlichen Seinsethik. Wenn es eine allgemeingültige 
Gewissensanlage gibt, dann muß es auch möglich sein, ein „universales 
reflexives Prinzip” (ME I, 179), eine allgemeinste Regel zur Lösung 
von Gewissenszweifeln zu finden. Wenn eine Ethik ihr ganzes Pathos 
von einem unbedingten Sollensgesetz her gewinnt, dann muß inner- 
halb des geschlossenen Systems die subjektive Verbindlichkeit des ob- 
jektiven Gesetzes im Gewissen genauestens abgewogen werden. Es ist 
dann nur konsequent, wenn im Probabilismus die rationale Seite vor 
der ethischen überwiegt. Die Vernunft erhält Hilfen, um die Gründe 
abwägen zu können, die für die Einhaltung des Gesetzes oder für die 
Freiheit von ihm sprechen. Dabei wird eine souveräne intellektuelle 
Veranlagung im Abwägen vorausgesetzt, wobei praktisch-pastorale 
Gesichtspunkte geradezu ausgeschaltet werden müssen, weil sie die theo- 
retische Sicht nur stören?®. Gesetzliche Seinsethik und intellektualisti- 


23 Schilling, Apologie, 53. 24 Vgl. Mausbad, Ethik, 275. 
25 Vgl. ME, 182, wo ausdrücklich „praktische Gesichtspunkte, die aus den Um- 
ständen der einzelnen Handlung hervorgeholt werden müssen” streng abgelehnt 
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‚sches Gewissen drängen ‚von Natur aus’ auf größtmögliche Klarheit in 
den Einzelbestimmungen und tendieren innerlich notwendig zum Proba- 
bilismus und der damit verbundenen Kasuistik hin. 

Allerdings darf in dieser kritischen Stellungnahme nicht übersehen 
werden, daß bei aller Gesetzlichkeit der Probabilismus auch das evan- 
gelisch seelsorgerliche Anliegen verfolgte, dem sittlich Ratlosen oder 
Zweifelnden konkrete Hilfen in die Hand zu geben, um die sich im 
Leben aufdrängenden Probleme zu bewältigen. Hier kommt von Ferne 
der Umgang mit dem Probabilismus in den Blick, den wir bei Paulus 
(vgl. oben S. 77 f.) beobachten konnten. Paulus ging es ja nicht um 
exakte Differenzierung innerhalb eines absoluten Gesetzes, sondern um 
die Vielschichtigkeit und Mannigfaltigkeit der Entscheidungsmöglich- 
keiten im konkreten Fall. Er denkt nicht von oben vom Gesetz her, 
sondern von unten vom Menschen aus. Diese seelsorgerliche Seite des 
Probabilismus ist gerade gegenüber dem ethischen Formalismus der 
Existenzphilosuphie unbedingt festzuhalten bzw. neu zu durchdenken. 


c) Objekt, Motiv, Umstände. Schließlich braucht nur noch kurz dar- 
auf hingewiesen zu werden, daß in der gesetzlichen Seinsethik die Ge- 
wissensentscheidung vor allem durch die objektive an-sich-seiende Ge- 
gebenheit des betreffenden Gegenstandes, auf den sich die sittliche 
Handlung bezieht, bestimmt wird. Zwar gibt es formal drei ‚Quellen‘ 
des sittlichen Handelns, der objektive Gegenstand (obiectum), die kon- 
kreten Umstände (circumstantiae) und das persönliche Motiv (finis)*®, 
aber die letzten beiden Quellen treten gegenüber dem objektiven Ge- 
genstand stark zurück. Das Objekt ist letztlich allein ausschlaggebend 
für Handlung und Gewissensentscheidung?”, weil sich nur das Objekt 
in einem allgemeinverbindlicher Gesetz fassen läßt. Konkrete Umstän- 
de und persönliche Motive entziehen sich der gesetzlichen Fixierung. 
„Früher als das subjektive Gute ist somit das objektive Gute, das erste 
hat das letztere zur Voraussetzung.“?® Wenn es weiter heifst: „Es gibt 
Handlungen, ... die schon an sich einen bestimmten sittlichen Charak- 
ter haben, auf Grund ihrer eigenen Beschaffenheit gut oder schlecht 
sind, unabhängig davon, auf welche Beweggründe hin sie ausgeführt 
werden“2?, dann werden im Grunde die Umstände und Motive als 
eigene Quellen des Sittlichen ganz ausgeschaltet. Es wird sich auf die 
einzige Quelle des objektiven Gegenstandes und seine gesetzliche Be- 
stimmung zurückgezogen. 


werden, da sie „nichts zu tun (haben) mit den noetischen und ethischen Grundsät- 
zen, die hier in Frage stehen“. 

26 Vgl. Wittmann, Fthik, 164; MEI, 242 ff. 

27 Vgl. SThIIIg. ı8azad3;ay3 ad z3; a7 ad. „In erster Linie beruht der 
sittliche Wert einer Handlung auf ihrem Gegenstande.” Wittmann, Ethik, 165. 

29 Wittmann, Ethik, 288. 28 Wittmann, Ethik, 189. 
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Innerhalb einer gesetzlichen Seinsethik ist es auch nur konsequent, 
sich auf eine Quelle des Sittlichen zu beschränken. Sie reicht aus und 
macht es unnötig, alle Eventualitäten des praktischen Lebens, die sich 
der gesetzlichen Fixierung entziehen, weiter zu beachten. Auch die ge- 
setzliche Kasuistik selbst, auf die diese Ethik hintendiert, läßt sich von 
der einen Quelle der sittlichen Handlung viel konsequenter und wider- 
spruchsloser durchführen. | 


3. Gesetzliche und evangelische Kasuistik 


a) Die zwei Gesichter der Kasuistik. Die katholische Moralkasuistik 
— wie der Probabilismus ein Spätling der gesetzlichen Seinsethik — 
ist der emphatischen Kritik des Protestantismus liebstes Kind. Hier 
werde die sittliche Entscheidung des Menschen völlig vergewaltigt, das 
Sittliche sei veräußerlicht und verrechtlicht. Heuchelei und innere Un- 
wahrhaftigkeit werden geradezu aufgezwungen, es sei das Todesurteil 
des Liebesgebotes des Evangeliums. So wird in der Kasuistik der Höhe- 
punkt der gesetzlichen Seinsethik gesehen, in ihr kommen ihre un- 
evangelichen Konsequenzen augenfällig zum Ausdruck. 

Diese Vorwürfe treffen dann aber nicht nur die Kasuistik, sondern 
müssen konsequenterweise gegen den ganzen ethischen Ansatz der ka- 
tholischen Moraltheologie gerichtet werden. Denn kathnlische Ethik 
müßte sich selber aufgeben, wollte sie ihre kasuistische Methode auf- 
geben. 

Heute herrscht allerdings eine große Verlegenheit in der katholi- 
schen Moraltheologie beim Stichwort Kasuistik. Man hat einen „Hor- 
ror gegen die traditionelle Kasuistik“3° ımd wagt — in Kenntnis der 
verheerenden Auswüchse der Kasuistik vor allem im 17. und 18. Jahr- 
hundert — das Wort ‚Kasuistik’ nicht mehr unbefangen in den Mund 
zu nehmen. Man entschuldigt sich fast, daß die katholische Moraltheo- 
logie am Ende doch nicht ganz ohne die kasuistische Methode auskom- 
men könne. 

Vom Recht und der Notwendigkeit der Kasuistik her läßt sich noch- 
mals wie in einem Brennpunkt die innere Tendenz der katholischen 
gesetzlichen Seinsethik — in ihren negativen, besonders jetzt aber auch 
in ihren positiven Aspekten — verstehen?!. Unsere besondere Auf- 

80 Rahner, Über die Frage der formalen Existentialethik, a.a.O., 242. 

31 Vgl. zum Thema Kasuistik im Ganzen u.a. folgende Schriften, auf die sich im 
Folgenden vor allem bezogen wird: Klein, in: Skandalon, 366-392; Klein, Ka- 
suistik, in: RGG® Bd. III, 1668-1671; Buchberger, Kasuistik, in: LThK? Bd. VI, 
18-20; Egenter, Kasuistik als christliche Situationsethik, in: Münchener Theol. 
Zeitschrift 1950, 56-68; ME I, 57 f£.; III, 608 £.; Mausbach, Die katholische Moral 
und ihre Gegner, Köln 1813*, 62-125; Schilling, Apologie, 20-31; Pustet, Gewis- 
senskonflikt und Entscheidung, Regensburg 1955, 53-65 f.; Scholz, Situationsethik, 
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gabe wird Jabei sein, herauszuarbeiten, ob und wieweit das berech- 
tigte Anliegen einer evangelischen Kasuistik, die wir im Neuen Testa- 
ment entdeckten, aufgenommen und bewahrt wird. Thetisch vorgrei- 
fend kann gesagt werden: In der Moralkasuistik verwickeln sich zwei 
Anliegen, die in der einseitigen protestantischen Betrachtung leider oft 
nicht scharf genug voneinander getrennt werden, das abstrakt-formale, 
rechtlich-gesetzliche Anliegen, sowie das konkret-inhaltliche, seelsor- 
gerlich-evangelische Anliegen. In der Verdammung des gesetzlichen 
Anliegens der Kasuistik wird meist auch unausgesprochen pauschal das 
evangelische Anliegen mit verdammt. Viele praktische Konkretions- 
möglichkeiten der Ethik werden durch die Angst vor dem Schreck- 
gespenst des Wortes ‚Kasuistik’ von vornherein leichtfertig übersehen. 
Tatsächlich kommt keine Ethik, solange sie noch „praktische Wissen- 
schaft“ sein will, ohne Kasuistik aus, ob sie es zugibt oder nicht, ob 
sie es unzweideutig ‚Kasuistik’ nennt oder verlegen nach anderen Aus- 
drücken wie ‚Modelle‘, ‚Kasuistisches Minimum’, ‚Ereigniskasuistik‘ 
oder noch unverfänglicher einfach ‚Beispiele‘ sucht. 

Die katholische Moraltheologie bestätigt selbst die zwei Aufgaben 
der Kasuistik. Schon der gewiß nicht ‚liberalen Tendenzen’ zu verdäch- 
tigende Mausbach stellt fest, daß die Kasuistik ihren „Sitz im Leben” 
in der mittelalterlichen Beichtstuhlpraxis hat. Ihr kommt darum ur- 
sprünglich vor allem die seelsorgerliche Aufgabe zu, „dem Beichtvater 
unter Voraussetzung vorhandener sittlicher Not seiner Beichtkinder das 
erforderliche Verständnis unter Beurteilung ihrer Notlage an die Hand“ 
zu geben??. Diese seelsorgerliche Aufgabe hat sie nie verloren. „Denn 
indem sie (scil: Kasuistik) die Anwendung der christlichen Sittennor- 
men an Fällen des wirklichen Geschehens aufweist und erläutert, gibt 
sie diesen selbst jene größere Lebensnähe, die sie ihrer Natur und ihrer 
Bestimmung nach brauchen und bei rein theoretischer Betrachtung lei- 
der verlieren.“3® Auch die katholische Standardethik sieht in der Ka- 
suistik vor allem ihre seelsorgerliche Aufgabe. „Es ist die Aufgabe der 
Kasuistik, die neu auftretenden Gewissensfragen mit wissenschaftlicher 
Gründlichkeit zu beantworten und das Gewissen der Menschen zu be- 
raten. Und ohne eine solche Kasuistik kommt keine Moraltheologie 
aus.” Kasuistik soll als konkrete Seelsorge „Gewissenszweifel” in 
„komplizierten Fällen“ (ME III, 608 £.) zu beheben versuchen. 

Die Dreiteilung der Kasuistik in realisierende, judizierende und ex- 
emplifizierende (ME I, 60) zeigt sehr deutlich, wie sich in der katholi- 


32-50; K. Rahner, Prinzipien und Imperative, in: Wort und Wahrheit ı2, Frei- 
burg 1957, 325-339; F. Scholz, Benedikt Sattler, Freiburg 1957, bes. 180 f. 

32 Mausbach, a.a.O., 73, Anm. ı zitiert hier den Protestanten J. Werner, der sich 
um ein sachgemäßes Verständnis der Kasuistik bemüht (aus Theol. Rundschau 1902, 
382). 

33 Tillmann, Die katholische Sittenlehre, Bd. III, Düsseldorf 1953%, 13 f. 
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schen Moraltheologie selbst die zwei Aufgaben der Kasuistik verschlin- 
gen. Während die realisierende Kasuistik das seelsorgerliche Anliegen 
der Anleitung des konkreten Handelns in den vielfältigen Lebenssitua- 
tionen aufnimmt, versuchen die judizierende und die exemplifizierende 
Kasuistik von dem ewigen Sittengesetz auszugehen und dieses auf be- 
stimmte typische Fälle gesetzlich normativ, damit objektiv und ab- 
strakt, zu übertragen. 

Wenn der gewiß ebenso konservative Schilling die Notwendigkeit 
der Kasuistik damit begründet, „daß man einem Familienvater nicht 
einfach den Rat geben kann, er möge nach seinem Gewissen han- 
deln..., denn er weiß gerade nicht, was er zu tun und zu lassen hat, 
um sich nun wirklich ‚als freies Kind Gottes’ zu bewegen und nach dem 
Gewissen zu handeln“°*, so trifft er damit genau das beschriebene for- 
male Ethos der Existenzphilosophie und eines großen Teils protestan- 
tischer Theologie. Eine protestantische Ethik, die bei ‚unbedingten For- 
derungen‘ und Appellen an Jas Gewissen und die einsame Entschei- 
dung stehen bleibt, ohne sie für einzelne Fälle zu konkretisieren sucht, 
ist nicht nur lieblos, weil sie Steine statt Bivt reicht, sondern selbst ge- 
setzlich, weil sie ebenso wie eine gesetzliche Seinsethik Forderungen 
stellt, an deren Übermenschlichkeit man scheitern muß. Dort, wo die 
katholische Kasuistik tatsächlich „zwischen der Abstraktheit ethischer 
Prinzipien und dem konkreten Bereich sittlichen Handelns vermit- 
teln“®® will, zieht sich die protestantische Ethik oft in die sturmfreie 
Zone idealer ‚evangelischer Richtigkeit’ zurück und verkehrt dadurch 
das Evangelium zum Prinzip und damit zum Gesetz. Dies ist um so 
gefährlicher, da das Gesetz hier scheinheilig und heuchlerisch im Ge- 
wande des Evangeliums einherstolziert. Die durchaus richtige Einsicht, 
eine evangelische Ethik könne dem einzelnen die Entscheidung nicht 
abnehmen, ist noch längst kein Freibrief dafür, sich über die Entschei- 
dungsmöglichkeiten des einzelnen gar keine Gedanken mehr zu ma- 
chen. Pointiert geredet: Kasuistik darf nicht auf der zweiten Stufe 
Nietzsches gesetzlich, abgeleitet von An-Sich-Wahrheiten, betrieben 
werden. Sie darf aber auch nicht auf der dritten Stufe Nietzsches eben- 
so gesetzlich aus einer neuen subjektiven An-Sich-Wahrheit heraus 
prinzipiell abgelehnt werden. Sie muß auf der vierten Stufe Nietzsches 
und mit den Aussagen des Neuen Testaments als seelsorgerlich evan- 
gelische Hilfe für die Menschen, denen die Ethik zu dienen hat, auf- 
gegriffen und in geistgeleiteter Vernunft betrieben werden. 

h) Die gesetzliche Seite der katholischen Kasuistik. Bei aller Auf- 
nahmebereitschaft der katholischen Kasuistik ist jedoch nicht zu ver- 
kennen, daß diese Kasuistik auch in ihrem seelsorgerlichen Anliegen 
bewußt streng gesetzlich sein will. Das ist in sich auch notwendig. Wenn 
"32 Schilling, Apologie, 25; 35 Pustet, a.a.O., 53. 


11 Denecke, Wahrhaftigkeit 
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der Ausgangspunkt der Ethik beim absoluten, universal gültigen Sit- 
tengesetz erst einmal gewonnen ist, muß sich die Kasuistik selbst als 
eine Deduktion aus den obersten Prinzipien verstehen. Es ist der streng 
logische Schritt vom allgemein Gesetzlichen zum besonderen Gesetz- 
lichen (ME I, 60; II, 222). Eine gesetzliche Ethik benötigt eine Kasui- 
stik als Umsetzung ihrer Prinzipien auf alle möglichen Einzelfälle, 
denn eine Ethik, die ein an-sich gültiges Gesetz kennt, „kann die Frage 
nach der Schwere der Verpflichtung unmöglich leicht nehmen; die 
Pflicht bleibt nun einmal der Nerv der Sittlichkeit”?®. So erweist sich 
die Kasuistik als mühsame Arbeit, das Leben bis in die dunkelsten und 
unbekanntesten Winkel zu durchforsten und es in den Geltungsbereich 
des Sittengesetzes einzugliedern. „Man präzisierte, distinguierte, sub- 
distinguierte.”?? 

Wenn es tatsächlich stimmt, daß es eine objektive sittliche Norm 
gibt, dann ist es auch nötig, diese kritisch vor Mißverständnissen und 
Fehldeutungen zu schützen und denkerisch alle Eventualitäten einzu- 
kalkulieren, um „gegen Unwahrheit und Unklarheit im Denken, im 
Erfassen der sittlichen Normen“?® zu kämpfen. Wenn man durch das 
Naturgesetz tatsächlich weiß, „daß etwas in sich so unerlaubt sein 
kann, daß es durch keine noch so vornehme Gesinnung objektiv ent- 
schuldigt wird“, kurz, wenn es ethische An-Sich-Wahrheiten gibt, 
dann ist es nicht nur konsequent, sondern auch gefordert, diesen gro- 
ßen Schatz der An-Sich-Wahrheiten so umfassend wie möglich bis in 
die dunkelsten Winkel der Welt zu verästeln. Eine gesetzliche Seins- 
ethik, die den Schatz des Sittlichen zu verwalten hat, darf es nicht dar- 
aul ankommen lassen, daß das Gefühl, das subjektive Motiv oder das 
irrende, persönliche Gewissen und damit die Willkür sittlich maß- 
gebend sind. Das „blinde Gefühl” muß von der Vernunft, die den Ka- 
sus vorher durchdenkt, geleitet werden. An dieser Stelle meldet sich 
wieder der Intellektualismus dieser Ethik. 

Wer sich also kritisch gegen die katholische Kasuistik wendet, muß 
zuerst den Ansatz der katholischen Moraltheologie im ontologischen 
Sittengesetz und schließlich im ewigen Gesetz kritisieren. Die prote- 
stantische Kritik muß sich im klaren sein, daß sie nicht nur die Kasui- 
stik, sondern auch ihre logische Voraussetzung, das göttliche, an sich- 
gültige Sittengesetz kritisieren muß; und zwar nicht nur in seinem ma- 
terialen ‚Was’ — das ist leicht zu kritisieren — sondern auch schon in 
dem formalen ‚Daß’ seiner Gegebenheit. Dabei wird sich oft zeigen, 
daß die protestantische Kritik damit, ohne es selbst zu wollen, ihre 


36 Mausbach, a.a.O., 73. 

37 Leclercg, a.a.O., 194, allerdings bereits in kritischer Distanz von der gesetz- 
lichen Kasuistik. 

38 Mausbach, a.a.O., 81. | 3? Mausbac, a.a.O,, 88. 
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eigenen ethischen Voraussetzungen trifft. Faktisch kommt auch keine 
protestantische Ethik ohne Kasuistik aus. Sie betreibt sie nur viel dille- 
tantischer und heimtückischer, da sie nicht in Lehrbüchern auftritt, son- 
dern sonntags von den Kanzeln und hier tatsächlich in subjektiver 
Willkür gepredigt wird. 

Die katholische Kasuistik muß sich allerdings fragen lassen: ent- 
spricht eine ungeschichtliche, gesetzliche Seinsethik dem biblischen, ge- 
schichtlichen Offenbarungsglauben? Ist Ethik als Gesetz überhaupt 
möglich, widerspricht es nicht dem Evangelium der Liebe, das durch 
gesetzlich-rechtliche Fixierungen nicht zu fassen ist, das sich überhaupt 
jeder Objektivierbarkeit entzieht? Auf die Spitze getrieben: Ist die ge- 
setzliche Kasuistik nicht die Karikatur der Kasuistik, die als echte stets 
‚evangelische Liebeskasuistik’ ist? Damit wenden wir uns nochmals der 
seelsorgerlichen Aufgabe der Kasuistik zu und versuchen nach der neu- 
testamentlichen Analyse nun streng systematisch das auch in der katho- 
lischen Kasuistik vorhandene evangelische Anliegen genauer zu erfas- 
sen. 


c) Synthetische und analytische Kusuistik. J. Klein hat in seiner 
Kritik der katholischen Geseizeskasuisiik eine Unterscheidung einge- 
führt, die aufgenommen werden kann für eine nähere Bestimmung des 
evangelisch-seelsorgerlichen Umgangs mit der Kasuistik. Er unterschei- 
det zwischen der synthetischen und analytischen Methode der Kasui- 
stik°. Die synthetische Kasuistik geht von einem bestimmten Fall aus, 
den sie sich aus der Alltagswirklichkeit vorgeben läßt und entwickelt 
dazu eine möglichst allgemeine Norm, mit deren Hilfe dieser Fall zu 
bewältigen ist. Man weiß dabei jedoch, daß diese Norm stets allgemein 
und absırakı bleiben muß, sie kann daher der Mannigfaliigkeit des 
Lebens nie ganz entsprechen. Die Norm ist daher auch in ihrer natür- 
lichen Abstraktheit nie starr und endgültig, sondern ist auf Zeit ge- 
schaffen, sie „folgt der sich wandelnden Lage, für die sie bestimmt ist“, 
sie ist flexibel, schmiegsam, geschichtlich, „nur eine regulative Idee, 

. ihr Feind ist der Normativismus” (Skandalon, 372). „Das Recht 
wird als eine lebendige Größe gesehen, die ihre Existenz nicht in Bü- 
chern und Paragraphen hat, sondern ein echter Seinsmodus mensch- 
licher Existenz ist. Kasuistik in diesem Sinne ist dem Leben zuge- 
wandt” und behält ihre „Lebensverbundenheit und Frische” (ebd. 37x). 

Erst wo „die Rechtsnorm von den gegebenen Lebensverhältnissen 
losgelöst“ wird, wo die als regulative Idee notwendige „Abstraktion 
im Rechtsdenken also zu weit vorgetragen” wird, da wird „Kasuistik 
... dann zu der Kunst, in einem logischen Subsumptionsverfahren für 
jeden Fall das gesetzlich Richtige zu deduzieren“. Das führt zu „lebens- 


#0 Vgl. Klein, Skandalon, 374.376.390; und sinngemäß auch RGG#® III, 1170. 
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fremden Abstraktionen ... Die Norm verdrängt die menschliche Exi- 
stenz mit ihren Ordnungen, um sie von sich aus zu konstruieren. Ka- 
suistik in diesem Sinn ist das Seitenstück, d.h. eigentlich der Prototyp 
der vielbefehdeten Moralkasuistik im gewöhnlichen Sinne des Wortes!” 
(ebd. 372). 

Mit diesen Worten ist der Übergang zur analytischen Kasuistik be- 
schrieben, die in der katholischen gesetzlichen Moralkasuistik guten 
Boden findet. Die obersten Normen und unveränderlichen Ideen sind 
durch das ewige Sittengesetz vorgegeben, und sie müssen nur noch de- 
duktiv auf einzelne denkmögliche Fälle angewandt werden. Wie eine 
synthetische Kasuistik vom Besonderen zum Allgemeinen schließt, so 
dringt man in der analytischen Kasuistik vom Allgemeinen zum Beson- 
deren vor“!. Die Lebensverbundenheit des Kasus selbst, seine beson- 
dere Eigengesetzlichkeit scheidet aus. Von seinen Umständen und den 
Motiven des Handelnden wird abstrahiert. Nur das Objekt des Kasus 
ist wichtig. Der einzelne Fall in seiner Lebensfülle wird im Grunde ver- 
gewaltigt. Alles Individuelle und Situationsbezogene scheidet aus. „Im 
Bereiche der Gesetze und Normen wird nicht entschieden. Die Ent- 
scheidungen sind gefällt... Die normativ gefundene Lösung des Fal- 
les ist im Gehorsam zu akzeptieren. Die Subjektivität ist ausgeschal- 
tet.“ 42 

Die Unterscheidung zwischen der synthetischen und analytischen Ka- 
suistik scheint uns genau den Unterschied zwischen einer biblisch evan- 
gelischen und einer unbiblisch gesetzlichen Kasuistik zu treffen. Die 
katholische Umbiegung der synthetischen in die analytische Kasuistik 
ist ein Hinweis darauf, daß innerhalb einer solchen Ethik wohl auf 
den kankreten Fall geschaut wird, aber nicht wegen der Menschen, die 
konkret in Nöten sind, sondern wegen des ewigen Sittengesetzes, das 
sich in der Welt nach den ontologischen und logischen Voraussetzun- 
gen auf alle Einzelfälle hin verästeln muß. Hier muß das Sittengesetz 
als absoluter göttlicher Wille unter Ausschaltung der konkreten Um- 
stände und der situationsbezogenen Eigengesetzlichkeit des „Falls“ ab- 
solut verwirklicht werden. So bleibt diese Gesetzeskasuistik bei aller 
Betonung der Konkretion selbst formal, weil sie durch die Abhängig- 
keit vom Prinzip eines An-Sich-Gesetzes am konkreten Leben und 
seinen mannigfaltigen, nicht an-sich faßbaren Erscheinungsformen vor- 
beigeht. Dem Formalismus der Ethik der „Existenzphilosophie“ steht 
der Formalismus der gesetzlichen katholischen Moraltheologie gegen- 
über. | 


4 So kommt Cathrein, Moralphilosophie, Bd. I, 441, selbst zu der Gegenüber- 
stellung von „synthetisch” und „analytisch”, um die Methode der katholischen De- 
duktionskasuistik als analytische gegen die synthetische Methode der Erfahrungs- 
wissenschaften abzuheben. | #2 Klein, a.a.O., 381. 
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d) Synthelisch-Evangelische Kasuistik. So sehr dic gesetzlich ana- 
lytische Kasuistik der Aufgabe der Ethik widerspricht, ebensosehr kann 
die Ethik die synthetische Rechtskasuistik gerade in der Selbst- 
beschränkung ihrer Normen in sich integrieren. 

Eine synthetische Kasuistik kann in der Ethik aus der Fülle des 
konkreten Materials, das sich von den Alltagsproblemen her anbietet, 
bestimmte ‚Quasi-Normen’ entwickeln. Dadurch vermag sie die Viel- 
fältigkeit der Lebenserscheinungen zu ordnen, kann durch Leitideen 
und Faustregeln das Handeln erleichtern, ihm die Richtung anweisen 
und so konkrete Lebenshilfe sein. Diese ‚Quasi-Normen‘, die der vier- 
ten Stufe der Wahrheitsreflexion bei Nietzsche entsprechen, müssen 
sich stets neu am Einzelkasus bewähren und können durch dessen Be- 
sondersartigkeit und Einmaligkeit unter Umständen umgestoßen und 
neu formuliert werden. Auch hier werden stets ‚neue Dekaloge‘ zu 
schaffen sein. 

So wie bei Paulus die Kasuistik aus ihrer Verankerung im heiligen 
Gottesrecht auf die Paränese übertragen werden konnte, so läßt sich 
auch die synthetische Rechtsksauistik legitim in die Ethik aufnehmen. 
Dabei kann in der Ethik der rechtliche Impersonalismus durchbrochen 
werden. Als Quasi-Norm kommt diese Kasuistik dem berechtigten ka- 
tholischen Anliegen nach konkreter, möglichst allgemeinverbindlicher 
Weisung nach. Als Quasi-Norm wahrt sie das ebenso berechtigte pro- 
testantische Anliegen der persönlichen sittlichen Verantwortung und 
der Gebundenheit der Sittlichkeit an die innere Gesinnung und das 
situationsgerechte Verhalten. Solch eine Kasuistik wäre dann wahrhaft 
konkret. Sie verfiele nicht in einen subjektiven Formalismus, der aus 
Angst vor der Relativität alles Konkreten und Fixierten gar keine Wei- 
sung mehr zu geben wagt, sich mit einem formalen inneren Ethos zu- 
frieden gibt und den Weg nach außen — von einem Ethos zu einer 
Ethik — nicht mehr zu gehen verinag. Sie verfiele aber auch nicht in 
den objektiven Formalismus, der in seiner Gesetzlichkeit die tatsäch- 
liche Wirklichkeit bei allem Reden von konkreten Fällen gerade ver- 
fehlt, weil es ihm nicht um den Menschen, sondern um den Fall geht 
“und dabei den Weg vom Äußeren zum Inneren, von der Ethik zum 
Ethos nicht mehr zu gehen vermag. 

In beiden Fällen geht man an dem wirklichen, nicht zu systematisie- 
renden Leben vorbei. Man bleibt in einem Systemzwang stecken. Man 
sucht nach einem ethischen Prinzip, das sich widerspruchslos in die 
Wirklichkeit hineinsenkt und dem sich das Leben anzupassen hat. Man 
konzipiert eine Ethik ‚von oben’ — sei das ‚oben‘ ein philosophischer 
Grundsatz der Nichtobjektivierbarkeit des Lebens oder ein religiöses 
Dogma der Objektivität des an-sich-gültigen Sittengesetzes. Man glaubt, 
mit ciner Ethik ‚von oben’ analytisch den Menschen, das Leben, die 
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Situationen zurechtbiegen zu können; man vergewaltigt das Leben und 
versagt an der ethischen Aufgabe, Hilfe zur Bewältigung komplizier- 
ter Lebensfragen für Unsichere, Fragende, Verwirrte, Geängstigte zu 
geben, wie es das Christusgeschehen selbst und die ethischen Hinweise 
des Neuen Testamentes fordern. 

Es wäre nun am ‚konkreten Fall’ der Frage nach der Erlaubtheit 
der sog. Notlüge zu untersuchen, wie die katholische Kasuistik einen 
Fall praktisch zu lösen versucht, wie hier gesetzliche und evangelische 
Kasuistik miteinander im Streite liegen. Vom Aufbau dieser Unter- 
suchung her könnte der folgende Abschnitt auch seinen Platz im 3. Teil 
des Buches (etwa bei C, II, ı) finden. Um den in sich geschlossenen 
Zusammenhang der katholischen Moraltheologie nicht zu zerreißen 
und um Grundlegung und Entfaltung der Gesetzes-Kasuistik direkt 
einander gegenüberzustellen, wird der Fall ‚Notlüge‘ bereits hier be- 
sprochen. 


2. Abschnitt: Entfaltung einer gesetzlichen 
Kasuistikam Modell ‚Notlüge‘ 


Das ethische Spezialproblem der Notlüge wird in der katholischen 
Moraltheologie seit Augustin als „magna questio“*° (große Frage) 
eingehend und ausführlich diskutiert. Protestanten haben zu diesem 
Thema, außer an den obligatorischen Stellen innerhalb einer Ethik, 
nichts beigetragen; zum mindesten in ethischen Spezialuntersuchungen 
wird diese Frage kaum angeschnitten. Der wegen ihrer gefährlichen 
Nähe zur kasuistischen Spitzfindigkeit recht stiefmütterlichen Behand- 
lung dieser Frage steht eine Inflation katholischer Beiträge gegenüber. 
Hier hat die katholische Moraltheologie ein Feld gefunden, auf dem 
sie ihre ganze Gelehrsamkeit zeigen kann. Hier kann sie tatsächlich ins 
Detail gehen, das absolute Naturgesetz auf einen konkreten Fall an- 
wenden und des bis in alle Verästelungen des Lebens hineintragen. 

Es ist unmöglich, auf die 115 Schriften zum Thema Notlüge, die seit 
1880 geschrieben sind, im einzelnen einzugehen. Wir werden uns hier 
vor allem auf das jüngste und wohl auch ausführlichste Werk von 
G. Müller stützen“*, das in einem wahren Ameisenfleiß alle möglichen 
je geäußerten Meinungen und Theorien zusammenträgt und in einem 
200 Seiten langen „problemgeschichtlichen Längsschnitt” eine Wolke 


43 Augustin, De mendacio, ı aus dem Jahre 395. Diese Bezeichnung wird, ange- 
fangen bei Thomas STh II II q. 110 a ı in fast allen Abhandlungen dieses Themas 
an den Anfang gestellt, um durch ein eindeutiges Väterzitat die Wichtigkeit der 
Abhandlung kundzutun. 

4 G. Müller, Die Wahrhaftigkeitspflicht und die Problematik der Lüge, Frei- 
burg-Basel-Wien 1962. 
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von 297 Kirchenvätern an dem Leser vorbeiziehen läfßst, von der Dida- 
che bis zu Johannes XXIII. Die zusammenfassenden Tabellen, in de- 
nen nur die Argumente für und gegen die Notlüge zusammengestellt 
werden, nehmen allein 16 Seiten ein und bringen unter anderem bis zu 
63 Argumente gegen die Erlaubtheit der Lüge. Diese Zahlen sind nötig, 
sie geben einen Eindruck zum mindesten von der äußeren Sorgfalt und 
der Ernsthaftigkeit des Vorgehens. Ob dieser Sammeleifer allerdings 
schon ein Beweis für die Stichhaltigkeit der Argumente ist, ob Quanti- 
tät hier in Qualität überzuspringen vermag, ist natürlich eine andere 
Frage. 

Neben diesem Kompendium werden noch einige andere Spezial- 
untersuchungen zu diesem Thema herangezogen®, die zur Bestätigung 
oder Prüfung der Aussagen Müllers dienen. An zwei markanten Stel- 
len wird eine eigene Untersuchung und eigenes Quellenstudium ein- 
setzen, bei Augustin und Thomas, auf deren Äußerungen sich die ka- 
tholische Moraltheologie immer wieder beruft. Sie nehmen auch bei 
Müller in seiner Darstellung weitaus den meisten Raum ein. Ihre Auto- 
rität ist unbestritten. Fs wird lelrreich sein, den Übergang von Augu- 
stin zu Thomas genau zu markieren, weil hier der Übergang zur Allein- 
herrschalt der gesetzlichen Seinsethik mit der daraus folgenden gesetz- 
lichen Kasuistik eindrücklich zu beobachten ist. 


1. Augustin: Gesetzliche und evangelische Kasuistik im Streit 


a) System und Leben. Augustin ist der erste, der das Problem der 
Lüge in zwei besonderen Schriften?® zum ausdrücklichen Thema macht. 
Er greift damit in eine sehr widerspruchsvolle Diskussion ein und 
möchte in allgemeiner Unsicherheit ein klares Wort sagen”. 


4 So u.a. Vermeersch, De mendacio et necessetatibus commercii humani, in: 
Gregoriam 1, 1920, 11-40. 425-475; Mackowiak, Die ethische Beurteilung der 
Notlüge in der altheidnischen, patristischen, scholastischen und neueren Zeit, Disser- 
tation, Freiburg 1933; Lindworsky, Das Problem der Lüge bei katholischen Ethi- 
kern und Moralisten, in: Lipmann-Plaut, a.a.O., 53 ff.; Landgraf, Die Definition 
der Sündhaftigkeit der Lüge nach der Lehre der Frühscholastik, in: Zeitschrift für 
katholische Theologie 63, Innsbruck-Leipzig 1939, 50-85. 157-180; W. Rauch, 
Der widerchristlihe Charakter der Lüge, in: Festschrift für Mausbach, Münster 
1931, 149-160; Egenter, Der Wert der Wahrheit und das christliche Ethos, in: 
Stimmen der Zeit 139, Freiburg 1946/47, 117-127. 

46 Seine beiden Hauptschriften über die Lüge, De mendacio aus dem Jahre 395 
und Contra mendacium aus dem Jahre 420, werden im Folgenden als DM und CM 
nach der deutschen Ausgabe von Keseling, St. Augustin, der Seelsorger, Bd. 2, Die 
Lüge und gegen die Lüge, Würzburg 1953, zitiert. Als lateinischer Text liegt zu- 
grunde die Ausgabe der sämtlichen Werke Augustins aus dem Jahre 1569, Basel, 
opera omnia Tom. IV col. 5-56, 

#7 „Der skandalöse Widerstreit der Meinungen im Problem der Lüge mußte auf 
Augustin in dieser historisch-kritischen Sicht als questio magna wirken“, Müller, 
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An sich müßte es Augustin von seinen prinzipiellen ethischen Ein- 
sichten aus leicht gewesen sein, die Frage nach der Erlaubtheit der 
Lüge zu beantworten. Wie bei allen ethischen Fragen müßte es auch 
hier möglich sein, von der festgelegten Rangordnung aller Lebens- 
erscheinungen und ihrer Zuordnung zu Gott, diese spezielle Frage zu 
durchdenken und zu einem „objektiv richtigen” Ergebnis zu bringen. 

In einer „geordneten Liebe, die nicht das Höhere dem Niederen un- 
terordnet”%, ist im Grunde jede Pflichtenkollision unmöglich. Vom 
ewigen Gesetz her ist jedes Höhere und Niedere im sittlichen Handeln 
genau festgelegt. Alles kulminiert in der Gottesliebe. Geistliche Freude 
steht über sinnlicher Freude, die Seele steht über dem Leib (vgl. DM, 
41), die Selbstliebe steht sogar über der Nächstenliebe (vgl. DM, 9). In 
dem ethischen System müßten an sich alle Schwierigkeiten auf cinfach- 
ste Weise gelöst werden, sie müssen nur richtig in die hierarchische 
Ordnung zu Gott eingestuft werden. Solch ein vom ewigen Gesetz ab- 
geleitetes System ‚von oben’ müßte konsequenterweise auch alle einzel- 
nen Fragen in einer analytischen Kasuistik ‚von oben’ zu lösen versu- 
chen. 

Trotzdem gilt gerade von Augustin, daß er sich bei der Behandlung 
von Einzelfragen von seinen grundsätzlichen Einsichten weitgehend löst 
und die Differenziertheit der Wirklichkeit selbständig zur Sprache kom- 
men läßt. 

Schon der konkrete Anlaß zu den beiden Schriften über die Lüge 
ist ein ganz praktischer. Die erste Schrift „De mendacio” will all den 
Menschen, die durch die Widersprüchlichkeit der bisherigen Aussagen 
verwirrt sind, seelsorgerlich helfen, Klarheit für das eigene Handeln zu 
gewinnen. Der ganze Stil der Schrift ist konkret-seelsorgerlich, die Un- 
menge von Argumenten, das Für und Wider, die Einwände, die er sich 
selber immer wieder macht, die Zurückhaltung in der Äußerung eines 
abschließenden eindeutigen Urteils weisen darauf hin. Man gewinnt 
den Eindruck, daß Augustin hier noch ganz auf der Suche ist, daß er 
mit dieser Frage keinesfalls von einem vorgegebenen objektiven System 
her schon ‚fertig‘ ist, in das er alle möglichen Fragen exakt einordnen 
kann. Augustin bringt durchaus die vielfältigen Erscheinungen des Le- 
bens mit ihren kaum ‚von oben’ zu lösenden Widersprüchen reichlich 
zur Entfaltung. In seelsorgerlicher Weise greift er ‚von unten’ einzelne 
Fälle auf, vor allem aus dem Alten Testament, und sucht nach einer 
a.a.O., 50. Müller zählt 33 verschiedene Gründe gegen die Notlüge auf (30). Wäh- 
rend am Ende jedoch u. a. Clemens v. Alexandrien, Origines, Didymos, Chrysosto- 
mos, Eustatius, Ililarius und Apvlliuaris die Nutlüge gestatten, verwerfen die mei- 
sten der 43 aufgezählten Kirchenväter die Notlüge unter allen Umständen, allen 
voran Ignatius, Tertullian, Cyprian und Ambrosius. Aut die letzten beiden bezieht 


sich Augustin gern. 
#5 Keseling, a.a.O., 132. 
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Lösung. Daß es dabei natürlich nicht zu einer Systematik kommen 
kann, entspricht dem methodischen Vorgehen. Für die katholische Ka- 
suistik ist an diesem Frühwerk Augustins gerade „eine gewisse Unge- 
reimtheit“4% tadelnswert, der Widerspruch, daß er einerseits nach dem 
Zcugnis der Schrift alle Lügen verwirft, andererseits jedoch nach dem 
gleichen Zeugnis gewisse Lügen für erlaubt erklärt. Es ist ein „Wider- 
spruch”, der sich bei einer synthetischen Kasuistik von unten wohl 
nicht umgehen läßt. 

Auch der konkrete Anlaß der zweiten Schrift „Contra mendacium“ 
— schon der Titel zeigt eine starke Entschlossenheit in der Ablehnung 
der Lüge — des ‚reifen‘ Augustin ist ein praktischer. Es geht um die 
Streifrage, ob die Katholiken gegen die Häretiker der Priscillianisten, 
die zur Verteidigung ihres Glaubens die Lüge für erlaubt erklären, 
gleichfalls lügen dürfen, um diese zu überführen (CD, 1). Dieser kon- 
krete Bezug und das seelsorgerliche Anliegen, die Rechtgläubigen bei 
all ihrem Glaubensernst von diesem Vorgehen ahzubringen, ohne ihre 
gute Absicht selbst in Zweifel zu ziehen, leuchtet überall in dieser 
Schrift durch. Gerade in dieser Abhandlung ist gut zu beobachten, wie 
das gesetzliche Ordnungsprinzip, das die Frage von vornherein mit 
einem Federstrich beseitigen könnte und die Rücksichtnahme auf den 
konkreten Fall, auf die Motive, Gesinnung, Umstände, kurz das Prin- 
zip ‚von oben‘ und der Dienst ‚nach unten’ miteinander ringen. 

Zweifellos trägt Augustin seine Urteile gegen die Lüge hier sicherer 
vor als in der ersten Schrift, aber die Methode, konkrete Ethik ‚von 
unten‘ zu treiben, auf die es uns hier vor allem ankommt, ist in beiden 
Schriften gleich. Ausgangspunkt sind in beiden Schriften die konkreten 
Lebensverhältnisse, die Widersprüche des Alltagslebens, die Augustin 
seelsorgerlich, das Sittengesetz im Rücken, aber nicht als unbedingte 
Leuchtfackel in der Hand, zu entwirren versucht. 


b) Definitionsversuche. Ein ethisches System, das deduktiv vom All- 
gemeinen zum Besonderen herabsteigt, benötigt klare und in sich wi- 
derspruchsfreie Definitionen ihrer Begriffe. Die Frage nach der Defini- 
tion der Lüge wird deshalb auch von katholischen Moraltheolugen mit 
größtem Interesse an Augustin herangetragen. Definitionsartige Sätze 
finden sich bei ihm zur Genüge. 

Die Kernfrage lautet: Gehört die „intentio fallendi”, die subjektive 
Absicht der Täuschung, wesentlich zur Definition der Lüge hinzu? 
Diese Frage hat in der späteren Zeit allergröfste Bedeutung gewonnen 
und wurde erst durch Thomas für alle Zeiten eindeutig entschieden. 
Von ihrer Beantwortung hängt die Art des kasuistischen Umgangs mit 
dem Problem der Lüge entschieden ab. Daß zur Lüge die significatio 


# Müller, a.a.O., 52. 
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falso (die falsche Auskunft) (DM, 4) gehört, steht für Augustin fest. 
„Indes würde sich eine knifflige Frage ergeben, ob, wenn keine Täu- 
schungsabsicht vorliegt, eine Lüge überhaupt gegeben ist” (DM, 4). 
Wenn Augustin weiter sagt: „Eher lügt der, der sogar die Wahrheit 
sagt, sofern er sie für unwahr hält”, so fällt ihm hier die Begründung 
nicht schwer. „Denn nach ihrer inneren Gesinnung muß man die Men- 
schen beurteilen“ (beide Zitate DM, 4). Damit stößt Augustin zu einer 
‚Definition‘ der Lüge vor, die nicht objektiv vom Naturgesetz oder aus 
der ‚natürlichen Bestimmung der Sprache‘ gewonnen ist, sondern nur 
in Verbindung mit der subjektiven Absicht, die der betreffende Mensch 
verfolgt — der Täuschungsabsicht —, aufgestellt wird. 

Ist Augustins Haltung hier noch etwas unsicher, so stellt er 25 Jahre 
später in CM wie beiläufig inmitten eines ganz anderen Zusammen- 
hangs fest: „Unter Lüge versteht man ja eine unwahre Bezeichnung 
mit der Absicht zu täuschen“ (CM, 26)°°. Ähnlich heißt es in einer an- 
deren Schrift etwa zur gleichen Zeit: „Jeder aber der lügt, redet in 
Widerspruch zu dem, was er im Herzen denkt mit der Absicht zu täu- 
schen.” dl 

Es ist von dieser Sachlage her schwer begreiflich, wie Müller zu dem 
Ergebnis kommen kann: „Augustin läßt das Problem der Täuschungs- 
absicht unentschieden. “5? Ä 

Als ‚Hauptbeweis’ für die schwankende Haltung Augustins wird 
meist eine Stelle aus den frühen Soliloquien herangezogen?. Hier geht 
es ihm jedoch um eine erkenntnistheoretische und nicht um eine ethi- 
sche Frage. Augustin unterteilt hier das Falsche in das Betrügerische 
(fallax) und das Lügnerische (mendax). Daraus wird der Schluß gezo- 
gen, daß man auch ohne zu täuschen lügen kann. Es ist aber ein Unter- 
schied, ob Augustin erkenntnistheoretisch oder moralisch das Thema 
Lüge behandelt. Unter erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten geht 
es hier um Lüge und Irrtum. Die Ausdrücke fallax (Betrüger) und 
mendax (Lügner) sollen den Unterschied zwischen dem gewollt und 
ungewollt Falschen kennzeichnen. Betrug heißt hier das, was später 

50 Diese Definition „Mendacium est quippe falso significatio cum voluntate fal- 
lendi” ist bis zu Thomas Allgemeingut geworden, wird stets wieder zitiert. Thomas 
selbst STh II IIq. 110 a ı bezieht sich ausdrücklich darauf. 

51 Enchiridion ad laurentium, wahrscheinlich aus dem Jahre 421, cap. 18. Vgl. 
ferner: De vera religione 33,61 um das Jahr 390: „Bei jedem aber, der lügt, liegt 
der Wille zur Täuschung vor.” 

52 Müller, a.a.O., 58, als Überschrift innerhalb seines Augustin-Kapitels. Noch 
krasser vereinseitigt und verzeichnet Mackowiak, a.a.O., 23, die Sachlage. Er meint, 
Augustin sei unschlüssig gewesen, ob die Täuschungsabsicht zur Lüge gehört, aber er 
neige wohl mehr dazu, die Lüge unter Ausschluß der Täuschungsabsicht zu definie- 
ren. 


53 Soliloquien II, 9,16 aus dem Jahre 386, also ganz am Anfang seiner theologi- 
schen Tätigkeit. 
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Lüge heißt. Lüge heißt hier das, was später Irrtum genannt wird. Der 
Begriff ‚mendax’ ist doppeldeutig. Er kann von der griechischen Sprach- 
tradition her sowohl ‚Lügner‘ als auch ‚Irrender’ heißen. Augustin sucht 
hier lediglich nach einer begrifflihen Klärung. Die Übertragung cr- 
kenntnistheoretischer Aussagen über den ‚mendax’ auf die ethische Pro- 
blematik ist illegitim. 

Welchen praktischen Zweck hat dieser auf den ersten Blick etwas 
spitzfindige Streit? Müller hat richtig beobachtet, wenn er die ‚enunta- 
tio falsa’ den objektiv-physischen, die ‚intentio (oder voluntas) fallendi‘ 
den subjektiv-moralischen Teil der Definition nennt’*. Der Streit um 
die intentio fallendi ist ein Streit um eine gesetzliche oder evangelische 
Ethik und Kasuistik. Wenn allein die ‚enuntatio falsa’ (die falsche Aus- 
sage) zum Zustandekommen einer Lüge ausreicht, dann kann bei der 
sittlichen Beurteilung die subjektive Gesinnung, die besondere Inten- 
tion des Handelnden bzw. Sprechenden ausgeschaltet werden. Als 
Quelle für das sittliche Handeln ist nur noch das Objekt der Handlung 
maßgebend, Umstände und Motive scheiden aus. Es kann für alle Fälle 
festgelegt werden, was Lüge ist, sie ist objektiv an-sıch feststellbar. 

Die Verknüpfung der Täuschungsabsicht mit der Lüge ist dagegen 
ein unbedingtes Korrektiv dafür, daß das Gesetz nicht über das Evan- 
gelium siegt. Die Täuschungsabsicht als Voraussetzung der Lüge be- 
tont die unverbrüchlihe Aufgabe der Ethik, das Gemeinschaftsleben 
der Menschen sachgemäß zu regeln und nicht die verschiedenen Le- 
benserscheinungen durch abstrakte Gesetze zu vereinheitlichen. Die 
‚Gesinnung‘ und ‚Absicht des Sprechenden’ ist hier bei einer Lüge aus- 
schlaggebend, nicht der objektive Sachverhalt, die Übereinstimmung 
der Aussage mit der tatsächlichen Gegebenheit. 

Erst wenn die intentio fallendi von der Definition der Lüge gelöst 
wird, gerät der Mensch durch objektive Vorentscheidungen über das 
sittliche Verhalten aus dem Blickfeld. Dann ist es leicht ‚von oben‘ her- 
ab zu deduzieren und eine analytische Kasuistik zu entwickeln, die 
zwar in sich logisch zwingend ist, aber am Leben vorbeigeht. 


c) Begründung der Verwerflichkeit der Lüge. Augustin hat seine 
Aufgabe als Seelsorger darin gesehen, in seiner Situation die Lüge in 
jeder Beziehung zu verwerfen. Seine Lösung war für die damalige Zeit 
notwendig und setzte quasi-allgemeinverbindliche Normen, die der Ge- 
fahr, es mit der Lüge nicht sehr ernst zu nehmen, entgegenwirkten. Sie 
haben ihre Berechtigung durch die Hilfe, die sie in dieser geschicht- 
lichen Lage brachten. 

Es bereitet keine Mühe, aus der Fülle der Gedanken Augustins 
einen eindeutigen — und damit auch einseitigen — Katalog der Aus- 


51 Vol. Müller, a.a.O., 56 £. 
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sagen zusammenzutragen, in denen Augustin jede Lüge verwirft. Augu- 
stin argumentiert hier gesetzlich ‚von oben‘, indem er von der ‚geord- 
neten Liebe’ her deduziert: Das irdische Leben ist eine Vorbereitung 
auf die ‚beata vita’ im himmlischen Jerusalem. Für diese Glückseligkeit 
ist man zunächst verantwortlich. Eine Notlüge, durch die man einem 
Menschen zu helfen versucht, befleckt als solche die Reinheit der Seele. 
„Da man durch Lügen das ewige Leben verliert, darf man niemals um 
das zeitliche Leben irgendeines Menschen lügen... Viel weniger wird 
er deshalb sein ewiges Leben für das zeitliche des anderen durch lügen 
verlieren“ (DM, 9). Der Schaden, den man durch eine Notlüge beheben 
kann, ist nur ein irdischer, der Schaden, den man sich aber dadurch 
auflädt, ist cin cwiger. So soll man auch lieber die eigene Sünde ver- 
meiden, als die fremde verhüten, auch wenn die eigene Sünde geringer 
wäre, denn „hat doch die Liebe zum Nächsten selbst in der Selbstliebe 
jedes Menschen ihre Grenze erhalten” (DM, 9). Da das Seelenleben 
über dem Körperleben steht (DM, 41), darf nicht zeitliches Leben durch 
eine Lüge gerettet werden. Da die Reinheit der Seele über der Reinheit 
des Körpers steht, darf nicht die Keuschheit des Körpers durch eine 
Lüge bewahrt werden. Da Selbstliebe über Nächstenliebe steht, darf 
nicht dem Nächsten durch eine Lüge geholfen werden. Jede Befürwor- 
tung der Notlüge nennt Augustin ein „Verkrampftsein ins Irdische“, 
wobei „Wertvolles dem Wohlfeileren” untergeordnet wird. 

Treffend kommentiert Mackowiak: „Wir sind auf Grund der Selbst- 
liebe, die der Nächstenliebe durchaus nicht untergeordnet, sondern 
übergeordnet ist, dazu verpflichtet, jeden Schaden und Nachteil für un- 
sere eigene Person zu meiden und unser ewiges Heil keiner Gefahr 
auszusetzen.”5® Noch folgenschwerere Konsequenzen zieht Müller, die 
bei Augustin in dieser Eindeutigkeit gerade nicht auftauchen. „Nicht 
nur die wahre Selbstliebe wird so (scil: durch die Notlüge) verletzt, 
sondern auch die echte Nächstenliebe, die für ihren sittlichen Bestand 
auch auf die sittlich ehrbaren Mittel bedacht sein muß.“ 56 

Hier wird deutlich, wie durch ein an-sich-gültiges ethisches Prinzip, 
von dem aus dann ‚von oben’ herab deduziert werden kann, gerade die 
soziale Aufgabe einer Ethik verleugnet wird und über die konkreten 
und ganz partikularen mitmenschlichen Schwierigkeiten hinweggedacht 
wird. Diese Seite Augustins wird von den katholischen Moraltheologen 
mit Vorliebe aufgenommen und kann ohne Bruch mit Thomas verbun- 
den werden. Aber gerade wegen der Widersprüchlichkeit in der Ar- 
gumentation Augustins ist das nicht der ganze Augustin, jede Verein- 
seitigung geht an ihm vorbei. 

Augustin stellt seine deduktive Gesetzesethik immer wieder in Frage. 
Die logisch einsichtigen Beweise von der geordneten Liebe her schei- 

55 Mackowiak, a.a.O., 96. 56 Müller, a.a.O., 66. 
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nen ihm nicht auszureichen. Wenn er auf den Vertrauensbruh hin- 
weist, der durch eine Lüge entsteht (DM, 11; CM, ı), argumentiert er 
von der Frage aus, wie Jdas Leben in der sozialen Gemeinschaft auf- 
recht erhalten werden kann. Nicht das abstrakte Gesetz, sondern der 
Mensch als soziales Wesen steht im Mittelpunkt. Nicht jede Lüge aber 
muß das Vertrauen untergraben?”. 

Ferner macht Augustin besonders in der Besprechung der „Lüge im 
AT” — stets ein großes Problem für die Verfechtung der unbeding- 
ten Wahrhaftigkeit — auf die Zeit und Ortsgebundenheit der je ein- 
maligen Situation und besonders auch auf die unterschiedliche sittliche 
Reife der einzelnen Menschen aufmerksam?®. Man kann Augustin hier 
bereits — wenn man ihn einseitig dehnt — zum Vorkämpfer der mo- 
dernen Situationsethik machen. In der Ethik muß nach Augustin die 
ganze Realität und Breite unserer sittlichen Existenz ernst genommen 
werden, wahre Vollkommenheit und vollendete Wahrhaftigkeit gibt es 
erst im himmlischen Jerusalem, nicht hier auf der Erde (DM, 34). Mo- 
tive und Umstände werden von Augustin also durchaus gewürdigt. 

Wenn Augustin endlich zwischen innerer und äußerer Lüge unter- 
scheidet (DM, 31), so ist der Grund dieser Differenzierung das kon- 
krete Leben. Die unheimliche Durchschlagskraft von ‚Fällen‘, wo die 
Lüge für den noch sündigen Menschen einfach nicht zu umgehen ist, 
fordert diese Unterscheidung. Indem Augustin die edle Gesinnung be- 
tont, in der man dem Mitmenschen helfen will, versucht er bei zugege- 
bener äußerer Unwahrhaftigkeit eine innere Wahrhaftigkeit des Men- 
schen zu wahren. Wieder wird hier einer eindeutigen gesetzlichen Ka- 
suistik ‚von oben’ widersprochen. 

- Geradezu klassisch kann man diese beiden Elemente der Ethik Augu- 
stins an einem Fall beobachten, der in der ganzen Geschichte unseres 
Problems als „Paradebeispiel” immer wieder neu diskutiert wird. Die- 
ses Beispiel ist so aufschlußreich, daß darauf ausführlicher eingegangen 
werden muß. Folgender Fall ist gegeben: Eine Frau ist sehr krank und 
würde sterben, wenn man ihr sagte, daß ihr neugeborenes Kind eben 
gestorben ist. Sagt der Arzt ihr die Wahrheit, so stirbt sie wahrschein- 
lich. Lügt er, so bleibt sie wahrscheinlich am Leben. Augustin ist sich 
im Zweifel über das richtige Verhalten: „Und wer könnte die Behaup- 
tung der Leute ruhig hinnehmen, die da geltend machen, es sei ein 


57 Vgl. Nietzsche, Ges. Werke VII, 108; s. oben 42 ff. und unten 224 ft. 

58 So kann man z.B. bei einer Frage, wo sich gelehrte Männer abmühen, nicht 
von schwachen Frauen (Ex 1,15 ff.) mit einer einfachen, d.h. undifferenzierten Sitt- 
lichkeit. verlangen, daß sie vollkommen ordnungsgemäß handeln. „Die Frage, ob 
man auch zur Rettung eines Menschen lügen darf, ... ging weit über ihre Fassens- 
kraft hinaus“ (CM 33). Einfache Frauen handeln anders als gelehrte Männer, alt- 
testamentliche Sittlichkeit ist anders und „vorläufiger“ als neutestamentliche Sitt- 
lichkeit (vgl. ebenfalls CM 33). 
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großer Fehler, eine heilbringende Lüge zu vermeiden, um dafür die 
menschenmordende (!) Wahrhaftigkeit zu lieben? Solche Gegenüber- 
stellungen machen auf mich einen gewaltigen Eindruck” (CM, 36). 
Hier nimmt Augustin an der tiefen Not der Menschen teil und ver- 
sucht ganz einfach „von unten” denkend, in innerweltlicher Verant- 
wortung das Gemeinschaftsleben vernünftig zu regeln. Allein Augustin 
fährt direkt fort: „Jedoch, ich bezweifle, ob zu Recht, wenn ich mir vor 
meine inneren Augen die geistige Schönheit jener Wahrheit stelle, aus 
deren Munde nichts Unwahres kommt. .., wenn ich das lichtvolle Gute 
betrachte, so macht es auf mich keinen Eindruck, daß man von einer 
menschenmordenden Wahrheit spricht.“ In dieser Situation kann er 
sich im wahrsten Sinn nur durch einen Sprung ‚nach oben’ retten, durch 
die Vorstellung der künftigen Herrlichkeit des vollkommenen Men- 
schen, der in der Liebe bei Gott ist, und das „nichtige Leben, das allzu 
schnell vorübergeht” (CM, 37), nicht höher einschätzt als den Namen 
und das Gebot Gottes. Und daß ihn selbst dieser verzweifelte Sprung 
angesichts der innerweltlichen Not nicht letztlich befriedigen kann, zeigt 
der Schluß seiner Ausführungen zu diesem Beispiel. „Aber weil wir 
Menschen sind, und uns in solchen Fragen und Widersprüchlichkeiten 
oft genug das menschliche Fühlen überwältigt und zermürbt, so hat 
Paulus auch sofort hinzugefügt: ‚Und wer ist dazu stark genug?“ Bis 
zum Ende kämpfen in Augustin weiter auf der einen Seite die eindeu- 
tige Festlegung des Sittlichen in einem an-sich-gültigen Sittengesetz, 
durch das bei faktischer Weltverneinung alle Lebensfragen souverän 
beherrscht werden, auf der anderen Seite das innerweltliche Verant- 
wortungsgefühl, mit dem er um jeden neuen Einzelfall ringt. 

Ergebnis: Unsere Darstellung darf nicht mißverstanden werden. Nir- 
gends bis auf eine Stelle (DM, ı5) erklärt Augustin die Notlüge für 
erlaubt, andererseits lassen sich viele Belege für die ausschließliche 
Verwerfung jeder Lüge anführen (CM, 38). Letzten Endes siegt im- 
mer die alle Lebenserscheinungen umfassende und in sich aufnehmende 
gesetzliche Ordnungsethik. Aber allzuoft durchbricht Augustin sein 
starres Schema und sieht von der menschlichen Verantwortung her die 
andere Seite. Dabei liefert er sich den Problemen in einer Weise aus, 
die er an anderer Stelle als „Verkrampftheit ins Irdische” (DM, 38) 
gebrandmarkt hat. Er behält den Ausgangspunkt seiner Untersuchun- 
gen, die konkreten Notlagen, die ihn zum Schreiben veranlaßten, stets 
im Auge und betreibt analytische und synthetische Kasuistik zugleich. 
Gerade das macht es so schwer, ihn systematisch eindeutig festzulegen. 
Eine synthetische Kasuistik, die lediglich — aber das auch notwendig 
— ‚Quasi-Normen’ aufstellen kann, muß, der Natur ihrer Methode und 
dem Wesen der von ihr intendierten Sache entsprechend, unsystema- 
tisch, unvollendet, vorläufig bleiben. So konnten die katholischen In- 
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terpreten Augustin bei aller Freude über die gesetzliche Tendenz doch 
nicht uneingeschränkt loben. „Den krönenden Abschluß hat Augustin 
der Frage nicht zu geben vermoct ... Erst späteren Theologen blieb 
es vorbehalten, vornehmlich dem hl. Thomas, die letzten Unklarheiten 
und Widersprüche... zu beseitigen.”?® „Nicht selten weisen seine Er- 
örterungen Mängel an Sicherheit und Klarheit auf... Wir können mit 
Recht behaupten, daß Thomas in der Frage der Lüge das letzte, aber 
das beste Wort gesprochen hat.” 6° 

Thomas hat tatsächlich das Problem schließlich im Sinn der gesetz- 
lichen Seinsethik eindeutig gelöst. Bevor wir uns ihm zuwenden, ist es 
aber lehrreich, zunächst noch kurz auf den Versuch der Frühscholastik 
einzugelien, die intentio fallendi näher zu bestimmen, weil hier cxem- 
plarisch das ganze Problem der Kasuistik zum Ausdruck kommt. 


2. Frühscholastik: Streit um die Täuschungsabsicht 


Die Frühscholastik weiß sich ganz von Augustin abhängig und ver- 
sucht ihn auszulegen. An Material bringt sie nichts Neues, aber die 
Art des Umgangs mit der Problematik ist aufschlußreich. 

Die harten Äußerungen Augustins gegen die Lüge werden gehor- 
sam aufgenommen. Jede Lüge ist Sünde, welchen Motiven sie auch 
immer entsprungen ist®!. Dadurch hat man sich aber von vornherein 
einen Riegel vorgeschoben, um bei äußerer Unwahrhaftigkeit eine in- 
nere Wahrhaftigkeit zu konstatieren, die das Sündhafte aufheben könn- 
te. Jedes subjektive Kriterium scheidet aus, die Lüge ist in sich schlecht. 

Nun kann man sich aber den vielfältigen Problemen des Lebens, die 
eine Lüge unter Umständen einfach erfordern, nicht entziehen. Das 
Dilemma ist groß: Einerseits ist jede Lüge verboten, andererseits erfor- 
dert der Alltag nützliche, helfende Lügen. In diesem Dilemma gibt es 
nur die eine Möglichkeit, von einer Neufassung der Definition der 
Lüge her dem Problem auf den Leib zu rücken. Die Definition muß so 
verengt werden, daß bestimmte Arten der Lüge, z.B. die Scherz- und 
Notlüge, einfach per definitionem keine Lügen mehr sind. Unter diesen 
Umständen wäre es möglich, das Gesetz — wenn auch ein zurecht- 
gestutztes Gesetz — und die praktischen Erfordernisse zu vereinen. 

Um zu dieser verengten Definition zu gelangen, stellt man mit Augu- 
stin die intentio fallendi in den Mittelpunkt, denn sie allein kann die 


59 Müller, a.a.O., 76 £. 60 Mackowiak, a.a.O., 136 f£. 

61 Vgl. Landgraf, a.a.O., 173 £. 

62 Vgl. Landgraf, a.a.O., 51-84, und Müller, a.a.O., 94 f. Die gängigste Defini- 
tion war die von Anselm v. Laon, „Mendacium est oratio enuntians falso ut deci- 
peat“. Im Laufe der Zeit wurde die Definition vereinfacht zu „contra mentem 
loqui”, wobei unter mens das moralische Gewissen verstanden wurde. 
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Gesetzlichkeit der Beurteilung der Lüge durchlöchern. Wie die radi- 
kale Sündhaftigkeit jeder Lüge einer seelsorgerlichen Betrachtung den 
Riegel vorschiebt, so schiebt die intentio fallendi der reinen Gesetzlich- 
keit einen Riegel vor. Man hat gelernt mit dem Form—Materie-Schema 
umzugehen und wendet es an: Materie der Lüge ist die objektive fal- 
sche Äußerung, Form der Lüge ist die subjektive Täuschungsabsicht. 
Ohne diese Form gibt es keine Lüge. Der Zweck dieser Differenzie- 
rung ist, bei der Not- oder Nutzlüge die Täuschungsabsicht abzustrei- 
ten, da man hier in einer edlen Gesinnung das Handeln ganz auf Gott 
hinordnet. Man hat nicht die Absicht zu täuschen, sondern zu helfen. 
Die ‚Materie‘ der Lüge ist gegeben. Es fehlt aber die ‚Form‘ der Lüge. 
Ergo: ‚Notlüge‘ ist per definitionem keine Lüge. Das logische Endpro- 
dukt dieser Differenzierungen ist die positive neue Bestimmung. Eine 
Lüge ist nur dann gegeben, wenn dem anderen Schaden zugefügt wird. 

Mit Hilfe dieser Unterscheidung kann man nun doch wieder zwi- 
schen innerer und äußerer Unwahrhaftigkeit trennen. Man bietet jetzt 
neue Begriffskombinationen an, um Augustins Unterscheidung zwi- 
schen innerer und äußerer Wahrhaftigkeit weiter zu differenzieren®. 
Dadurch kannı man subjektive Gesinnung, Motive und Umstände glei- 
cherweise wahren. Gerade in dieser Zwitterstellung kann man bei allem 
Epigonentum von einem genuinen Augustinismus sprechen. Solange 
die intentio fallendi wesensmäßig zur Lüge gehört, ist jede analytische 
Kasuistik unmöglich. 

So sehr man auch glaubte, Ethik und Logik gleichsetzen zu können, 
das Bemühen, ethische Grunderkenntnisse über Liebe, Vertrauen, Ge- 
wissen und Gesetz aufzunehmen, zu differenzieren und auszubauen, 
das Leben wirklich ‚vernünftig‘ zu regeln, ist anzuerkennen. Die Un- 
klarheiten und der Mangel an Systematik im Ganzen waren allerdings 
noch größer als bei Augustin. Deshalb mußte ein großer Geist kom- 
men, der das Problem — und wieder vor allem das der intentio fal- 
lendi — endgültig und für alle Zeiten im Sinne einer gesetzlichen Seins- 
ethik löste, der das „sowohl — als auch” Augustins zu einem „entweder 
— oder“ machte und damit der späteren typisch ‚katholischen‘ Kasuistik, 
gegen die die Protestanten aller Zeit Sturm laufen, zum Siege verhalf. 


3. Thomas: Sieg der gesetzlichen Kasuistik 


Thomas von Aquinos Stellung zum Problem de Lüge ist auch heute 
noch unangefochtene Lehrautorität in der katholischen Moraltheologie. 
Wenn Müller im Gegensatz zu Augustin, dem „Theologen der Wahr- 


63 Landgraf, a.a.O., 60 ff., und Müller, a.a.O., 96, haben insgesamt 11 verschie- 
dene begriffliche Gegenüberstellungen zusammengetragen. 
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haftigkeit”, Thomas den „Philosophen der Wahrhaftigkeit”? nennt, so 
hat er damit treffend die Atmosphäre aufgefangen, in der sich die Dis- 
kussion bei Thomas vollzieht. Die überreiche Fülle der Erwägungen 
Augustins und seine vielen dem praktischen Leben entnommenen Fälle 
treten zurück hinter einer systematischen Strenge, in der alle überflüs- 
sigen Nebengedanken und Abschweifungen ausgemerzt sind. Ohne daß 
wir ins Einzelne gehen, sollen im Folgenden lediglich die Verbindungs- 
linien zu Augustin und zur Frühscholastik gezogen werden. 


a) Ausschaltung der Täuschungsabsicht. Die wichtigste und folgen- 
reichste Neuerung bei Thomas ist die Ausschaltung der intentio fal- 
lendi aus der Definition der Lüge. Die Bedeutung und das Verhängnis 
dieser Neuregelung kann kaum überschätzt werden. Erst dadurch sind 
die letzten ‚subjektiven Züge’ aus dieser ethischen Spezialfrage ver- 
bannt, und die analytische Kasuistik kann sich der Notlüge nun ohne 
Einschränkung objektiv annehmen. 

Dieselbe philosophische Anleihe — das Form—Materie-Schema —, 
die einst dazu diente, die intentio fallendi zum Wesensbestandteil der 
Lüge zu machen, liefert jetzt den Beweis dafür, daß die intentio fallendi 
nur eine Vervollkommnung der Lüge ist, aber nicht selbst zur Lüge 
gehört. 

Thomas bestimmt im Form—Materie-Schema die Unrichtigkeit des 
Gesagten als causa materialis und den Willen Falsches zu sagen, als 
die causa formalis der Lüge. Die Täuschungsabsicht als causa efficiens 
kommt lediglich noch vollendend hinzu®. Der Wille, Falsches zu sagen, 
ist als formaler Grund der Lüge selbst formal und äußerlich, da er 
ohne Berücksichtigung der sittlihen Gesinnung ganz auf einer Ver- 
standesoperation beruht. Der Wille zur Falschaussage ist kein ethi- 
sches, sondern ein erkenntnistheoretisches Phänomen. Durch die Aus- 
schaltung der Täuschungsabsicht wird das subjektive, persönliche, von 
außen nicht kontrollierbare Element der sittlichen Entscheidung voll- 
ständig zurückgedrängt. Es ist jetzt unter Umständen möglich, einen 
anderen Menschen zu täuschen, bewußt zu täuschen, und dabei doch 
äußerlich „wahrhaftig“ zu sein, weil man ja nichts Falsches sagt. Da- 
mit tritt das Problem des gedanklichen Vorbehalts (restrictio mentalis) 
auf, für den Thomas zweifellos — wenn er ihn auch selbst noch nicht 
direkt kennt — die gedankliche Vorarbeit geleistet hat. 

Thomas bestimmt das Wahrhaftigkeitsgebot als unveränderliche Na- 
turrechtspflicht6® und verwirft die Lüge „ex genere“®’. Dadurch gelangt 
er zu einem Ausschließlichkeitsanspruch der äußeren Wahrhaftigkeit, bei 
deren Beurteilung etwaige Motive und Umstände, die sich nicht in „un- 
64 Müller, a.a.O., 176. 65 Vgl. SThII IIg. 110a 1. 


6 SThIIIIq. 109 a 2; 1ı10a 3. Vgl. Müller, a.a.O., 150 £. 
67 SThlIIIqg. 110a3. 


12 Denecke, Wahrhaftigkeit 
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abänderlichen Seinsgesetzen” festlegen lassen, unberücksichtigt bleiben. 
Wenn so auf der einen Seite gegenüber Augustin durch diese Verobjekti- 
vierung die Problematik verengt wird, so ergibt sich doch zugleich damit 
auf der anderen Seite auch eine Erweiterung. Durch die Ausschaltung 
der ‚intentio fallendi‘ ist es möglich, trotz einer Täuschung ‚wahrhaf- 
tig‘ zu bleiben. Eine bewußste Täuschung des anderen ist für Thomas 
noch nicht unbedingt eine Lüge, wenn nur äußerlich der logische Sinn 
von Wahrheit gewahrt bleibt. 


b) Die Mentalrestriktion und ihre Folgen. An dieser Stelle treten 
nach den thomistischen Grundsatzerklärungen unwillkürlich die kasui- 
stischen Streitfragen auf, ob Dissimilation (bewußte Verheimlichung 
bekannter Dinge), Äquivokation (Zweideutigkeit eines Wortes), Am- 
phibolie (Zweideutigkeit eines Satzes), Ambiguität (Zweideutigkeit 
durch äußere Umstände) und Mentalrestriktion im engeren Sinne (ge- 
heimer Vorbehalt) erlaubt sind. Durch all diese Arten der verschleiern- 
den Rede soll der Partner bewußt getäuscht werden unter Wahrung 
des äußeren Scheins von Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Thomas selbst 
hat durch die Regel, zum Schutz des Beichtgeheimnisses das Wörtchen 
‚nescio’ (ich weiß nicht“) zu gebrauchen, dieser Praxis, „wahrhaftig“ 
zu täuschen, Vorschub geleistet. Hinzu kommt noch, daß Thomas die 
Wahrhaftigkeit ganz in aristotelischer Tradition als die Mitte zwischen 
dem Zuviel der Übertreibung und dem Zuwenig der Untertreibung be- 
stimmt, in dieser Bestimmung aber durch das Gebot der Klugheit lie- 
ber eine Untertreibung (Verschwiegenheit und Verheimlichung) als eine 
Übertreibung (restlose Offenheit) sittlich rechtfertigt‘®. Zur Dissimila- 
tion, Mentalrestriktion usw. ist es von hier aus kein weiter Weg mehr. 
Die Dissimilation empfiehlt Thomas selbst#?, und Müller kommentiert 
ganz bezeichnend: „Was eine solche Praxis von der Notlüge unter- 
scheidet, ist die Wahrheit (wenn auch nicht volle Klarheit) der Aus- 
sage.“?0. Die äußere Form von „Wahrheit“ wird gewahrt und doch ist 
ein weites Feld offen, den praktischen Zweck einer Lüge, andere Men- 
schen aus guten oder bösen Gründen zu täuschen, zu erreichen. Dabei 
kann man sogar ein gutes Gewissen behalten, denn das Naturgesetz 
wurde nicht verletzt. 

Welche Blüten diese gesetzliche Kasuistik treiben kann, wird an eini- 
gen extremen Beispielen der Mentalrestriktion deutlich. Eine kurze 
Auswahl: Schon der Zeitgenosse des Thomas, Raimund von Pennafort, 
schlägt vor, einen Verfolgten, den man vor den Verfolgern im eigenen 
Haus verbirgt, durch eine mehrdeutige Rede zu schützen. Man sagt: 
68 Vgl. STh II IIg. 109 a 4, und Müller, a.a.O., 141 ff. 

69 „Wohl ist es zulässig, die Wahrheit in kluger Weise durch Umgehung zu ver- 


bergen.” SThIIIIg. 110a3 ad.4. 
70 Müller, a.a.O., 134. 
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„Er ist nicht hier“ und meint „Er ißt nicht hier“”!. Das in späteren 
Zeiten viel diskutierte Beispiel von der kranken Mutter, der der Arzt 
auf ihre Frage, ob ihr Kind lebt, antwortet: „Ihr Kind lebt“ und für 
sich hinzufügt: „im Himmel”, dürfte bekannt sein. Thomas selbst 
kennt diese Auswüchse noch nicht, sie sind in der Zeit der Hochkon- 
junktur der Mentralrestriktion im ı7. Jahrhundert durch das Verbot 
der sog. „restrictio pure mentalis“?? auch eingeschränkt worden, aber 
die thomistischen Aussagen tendieren durchaus in diese Richtung. 
Trotz der Einschränkung von Innozenz XI. bleibt der Geist, aus dem 
die Theorie des inneren Vorbehalts entstehen konnte, bestehen und 
mit ihm die Gefährlichkeit dieser Praxis. Denn wo liegt die Grenze 
zwischen restrictio pure und late mentalis? Wird die Ethik hier nicht 
zur Funktion intellektueller Bildung und Schlagfertigkeit? Wer zu 
dumm oder zu einfältig ist, eine Mehrdeutigkeit im Gespräch mit dem 
anderen zu erkennen, ist der Geprellte. Wer als Sprechender nicht 
redegewandt genug ist, um im rechten Augenblick eine Äquivokation 
oder restrictio late mentalis parat zu haben, gerät in Schuld. Ethik 
geht hier fast in intellektualistische Artistik über. 

Die restrictio late mentalis wird auch heute noch uneingeschränkt 
festgehalten und thomistisch gerechtfertigt. „Auch der vollkommenste 
Christ wird oft eine glückliche Täuschung des Nächsten wünschen, 
wenn er es auch nicht durch eine Lüge herbeiführen darf.“7? Es erreicht 
schon fast die Grenze der Selbstkarrikatur, wenn Mackowiak feststellt: 
„.... daß es nicht so sehr der Redende ist, der den Angeredeten täuscht, 
als vielmehr der Angeredete, der aus eigener Schuld in den Irrtum ver- 
fällt. Es ist seine eigene Unvorsichtigkeit (!!).“7* Das heißt doch: Miß- 
trauen im Gespräch ist sittliche Klugheitsregel, unbeschränktes Ver- 
trauen, einfältige Hingabe ist sittlich unklug. 

Das läßt sich nochmals besonders deutlich an dem ‚Fall’ der kranken 
Mutter, der der Arzt den Tod ihres Kindes mitteilen soll, aufzeigen. Es 
geht nach der katholischen Lehre hier darum, sich möglichst sittlich 
ungeschoren aus der Affäre zu ziehen. Die Tugend der Nächstenliebe 
befiehlt dem Arzt, die Frau zu schonen. Die Tugend der Wahrhaftig- 
keit befiehlt, die volle Wahrheit zu sagen. Der Arzt ist in eine leidige 
Situation geraten, in der er zwei Sittengesetzen gleicherweise nach- 
kommen muß. Sofern die analytische Kasuistik gerade alle subjektiven 
Motive und besonderen Umstände ausschalten will, scheint sie den 

71 Zitiert nach Müller, a.a.O., 177. | 

?2 Papst Innozenz XI. verbot 1679 die restrictio pure mentalis, ein Gedanken- 
vorbehalt, den man nicht erkennen kann, wie in den obigen Beispielen, gestattete 
dagegen die restrictio late mentalis, wobei der Hörende durchaus den Vorbehalt 
erkennen kann und damit die gewollte Täuschung abzuwehren vermag. Vgl. Den- 


zinger, 33, Nr. 3918—3921. 
73 Lindworsky, a.a.O., 66. 74 Mackowiak, a.a.O., 40. 
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Arzt darauf zu verpflichten, in der Frau nicht mehr den ihm anvertrau- 
ten Patienten zu sehen, dem physisch und psychisch zu helfen ist, son- 
dern nur das Objekt der Anwendung von Sittengesetzen, im Grunde 
ein lästiges Gegenüber, das den Arzt in eine sittliche Konfliktsituation 
gebracht hat. Es geht darum, das Nötige zu tun, um die Gesetze und 
die eigene sittliche Integrität nicht zu verletzen. Wenn es wirklich um 
den Menschen und nicht um den Fall ginge, würden in einer syntheti- 
schen Kasuistik, von den ganz besonderen Gegebenheiten dieses Ein- 
zelfalles aus, in innerer Wahrhaftigkeit unter Umständen neue Quasi- 
Gebote entwickelt, die dem besonderen Menschen in dieser Situation 
helfen. In einer durch analytische Kasuistik geforderten Anwendung 
objektiver Gesetze scheint jedoch die innere Wahrhaftigkeit ausgeschal- 
tet zu sein, man distanziert sich von sich selbst und schiebt die Ver- 
antwortung für die Folgen des Handelns von sich auf das Gesetz, das 
nun einmal in einer Pflichtenkollision solche Konsequenzen zuläßt. 

So ist es auch ganz konsequent, wenn Thomas die innere Wahrhaf- 
tigkeit aus der Fragestellung ausschaltet”®. Die Wahrhaftigkeit wird 
allein bestimmt als äußerlich erkennbare, wahrhafte Rede in Zuord- 
nung von Gegenstand und Aussage. Man kann sagen: Innere Wahr- 
haftigkeit ist per definitionem aus der Problematik von Wahrhaftigkeit 
und Lüge ausgeschlossen. 


c) Unstimmigkeiten im System. Das Verhältnis von Wahrheit und 
Wahrhaftigkeit bleibt bei Thomas im Grunde stets ungeklärt. Zwar 
wird am Anfang der Erörterungen klar zwischen Wahrheit und Wahr- 
haftigkeit unterschieden. Dies geschieht schon sprachlich: veritas ist das 
Ziel der Tugend, veracitas ist die Tugend selbst’. Aber diese Unter- 
scheidung wird im Folgenden nie wieder aufgegriffen. Der Ausdruck 
veracitas verschwindet fast ganz, obwohl es doch um ihn eigentlich 
gehen müßte. Es kommt zu folgenschweren Vermischungen von Wahr- 
heit und Wahrhaftigkeit”’, was besonders verhängnisvoll ist, wenn von 
der göttlichen Wahrheit zur menschlichen Wahrhaftigkeit gesprungen 
wird, das eine zum unangreifbaren Argument für das andere gemacht 
wird und dadurch erkenntnistheoretische und ethische Phänomene in 
verhängnisvoller Weise vermengt werden. Einerseits wird Wahrhaftig- 
keit beschränkt auf nur äußere Wahrhaftigkeit. Andererseits wird sie 
erweitert, wenn sie mit der logischen und ontologischen Wahrheit ver- 
mischt wird, um dadurch ihre naturgesetzliche Relevanz erweisen zu 
können. Beides jedoch steht im Dienst einer gesetzlichen Seinsethik 
und der ihr entsprechenden analytischen Kasuistik. 


5 Vgl. SThIIIIgqg. 109a 2. 7% SThIIIIq. 109 a1. 

77 Vgl. bereits STh II IIg. 109 a 3 ad ı, 2.3. Vgl. später q. 11o aıadı und 
vor allem q. 111 a 1, wo veritas — bezeichnend für die terminologische Unsicher- 
heit — mit „Lugend der Wahrhaftigkeit” übersetzt wird. 
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Es kann aber nicht übersehen werden, daß das subjektive Element 
der Ethik bei der Beurteilung der Sündhaftigkeit der Lüge am Ende 
doch zum Tragen kommt. Als Verletzung des Naturgesetzes ist zu- 
nächst jede Lüge Sünde, nicht nur die Schadenslüge (mendacium _ per- 
niciosum), sondern auch die Nutzlüge (mendacium officiosum) und 
Scherzlüge (mendacium iocosum)?8. Der Grad der Sündhaftigkeit wird 
jedoch von der Wirkung und den Beweggründen der Lüge her be- 
stimmt. Während die Schadenslüge stets eine Todsünde ist, sind die 
Nutz- und Scherzlügen, sofern sie nicht der Tugend der Liebe wider- 
sprechen, nur läßliche Sünden”. 

Sofern bei der Beurteilung der Sündhaftigkeit plötzlich Motive und 
Umstände doch eine Rolle spielen, ist Thomas in seiner Systematik, in 
der alle möglichen subjektiven Gründe ausgeschlossen werden sollen, 
inkonsequent. Er verwickelt sich deshalb auch in unvermeidliche Wi- 
dersprüche. Zunächst heißt es: „In sich verträgt sie (scil: die Lüge) sich 
nämlich als Sinnentstellung nicht mit der Liebe.” Damit ist gesagt: Jede 
Lüge ist als Wiederspruch gegen das Naturgesetz lieblos und jede Lüge 
ist somit in sich als Verkehrung der natürlichen Ordnung Todsünde. 
Doch wenn Thomas darüber hinaus sagt: „Die Lüge kann aber in drei- 
facher Weise der Liebe entgegentreten, erstens in sich, zweitens durch 
das verfolgte Ziel, drittens durch einen beiläufigen Grund”®, so 
schmuggelt er Argumente ein, die über sein sonstiges Denken hinaus- 
gehen, ja dem geradezu widersprechen. 

Hier hat dann wirklich die sich aufdrängende Praxis über die strenge 
gesetzliche Deduktion ‚von oben’ gesiegt. Daß die Notlüge (Nutzlüge) 
in ihrer Intention einfach milder beurteilt werden muß, sagt der ge- 
sunde Menschenverstand von selbst, und die theologische Systematik 
hat dies irgendwie zu verarbeiten, auch wenn die Systematik daran zu 
zerbrechen droht. Zwar ist jede Lüge in sich sündhaft und lieblos, aber 
bestimmte Lügen werden einfach unter dem Gesichtspunkt des Zwek- 
kes, der hier zum erstenmal auftaucht, betrachtet und erfahren von da- 
her eine mildere Beurteilung®!. Wenn es an anderer Stelle bei Thomas 
sogar heifst, wer die caritas besitze, habe auch alle anderen Tugen- 


8 SThIIIIg. 11oa3ad 6. 

7% Vgl. STh II II q. 110 a 4 „Todsünde ist eigentlich das, was im Gegensatz zur 
Liebe steht”. 

8 SThIIlIqg. ııoa4ad3>. 

81 „Ist aber das verfolgte Ziel nicht unvereinbar mit der Liebe, dann ist auch 
die Lüge unter dieser Rücksicht keine Todsünde”, wie „bei der Dienstlüge, die so- 
gar auf den Nutzen des Nächsten zielt” (STh IT IT q. ııo a 4 ad 3). In diesem 
Zusammenhang ist auch nochmals auf die Verteidigung der Lüge der Hebammen 
Ex 1,15 zu verweisen, wobei ganz parallel sogar die „innere gute Gesinnung” der 
Hebammen gewürdigt wird, ein Argument, das sonst des Subjektivismusses ver- 
dächtigt wird. 
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den®?, so wäre daraus die Folgerung zu ziehen: Wer echt liebt, kann 
gar nicht lügen, oder umgekehrt, der ist trotz einer äußeren Lüge 
wahrhaftig. Wie immer man es wendet, man kann den Widersprüchen 
nicht entgehen. Wer die Liebe hat, hat alle anderen Tugenden. Ama et 
fac quod vis. Wer also aus Liebe lügt, wäre dann tugendhaft. Jedoch 
gleichzeitig gilt: Ein Lügner liebt nicht. Denn wer liebt, verabscheut die 
Lüge. Wenn er trotzdem lügt, dann liebt er nicht mehr. Lüge und Liebe 
sind Widersprüche in sich selbst, und damit wäre auch die Fiktion einer 
läßlichen Sünde ein Widerspruch in sich selbst. 

All diese Widersprüche können aber erst entstehen, wenn in das 
System einer analytischen Kasuistik, die jedes System sprengende Pra- 
xis aufgenommen werden soll, deren schlichte Evidenz sich mit einer 
gesetzlichen Seinsethik nicht vereinbaren läftt. Wenn eine Ethik wirk- 
lich ‚von unten’, vom je besonderen Menschen ausgeht, muß eine Ethik 
der „unabänderlichen Seinsgesetze” zusammenbrechen. Es müssen 
Kompromißformeln in notwendiger Flickarbeit aufgestellt werden, die 
jedoch die Risse im System nicht verdecken können. 


Ergebnis 


Im Ganzen erweist sich jedoch die Stellung des Thomas zum 
ethischen Spezialproblem der Notlüge als in sich geschlossen. Er 
hat die bei Augustin und auch noch in der Frühscholastik vorhandene 
Zweipoligkeit der Ethik, die zwischen einer analytischen-evangelischen 
Kasuistik und einer synthetischen-gesetzlichen Kasuistik hin und her 
pendelt, auf einen Pol verlagert. In strenger Systematik wird ‚von oben’ 
herab deduktiv eine Moraltheologie entwickelt, in der das objektive 
unabänderliche Naturgesetz alle möglichen subjektiven Motive und 
Umstände aufsaugt oder nur als dem System widersprechende errati- 
sche Blöcke duldet. Thomas hat so den Grund gelegt, auf dem sich bis 
heute die analytische, katholische Gesetzeskasuistik entwickeln konnte. 


4. Neuzeit: Absicherung der thomistischen Autorität 


Ohne zu vereinfachen, kann man sagen, daß heute die Autorität des 
Thomas in der Frage der Erlaubtheit der Lüge unbestritten ist. Jede 
Arbeit über dieses Thema beruft sich am Ende auf Thomas und trägt 
als neue Elemente höchstens durch modernes „Zeitkolorit” gefärbte 
Kasus — z.B. Gewissensfragen in der nationalsozialistischen Zeit — 
hinzu, die dem Ganzen ein gegenwartsbezogenes Gepräge geben sollen. 
Eigentlich Neues wird jedoch nicht gesagt. Wir können uns deswegen 


&2 Vgl. SThIllg.65a3. 
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in diesem Kapitel auf einige besonders auffällige Phänomene beschrän- 
ken, die die innere Tendenz der Argumentation hervorheben. 


a) Müller: Thomas-Repristination. In der ausführlichen Schrift Mül- 
lers, die im Augenblick letzte katholische Äußerung zu unserem Thema, 
bestätigt sich unsere Ansicht der uneingeschränkten Geltung der tho- 
mistischen Lösung am stärksten. Müller lehnt sich in seinen „Eintei- 
lungsschemata” der Wahrheit und Lüge ganz bewußt an Thomas an 
(Wahrhaftigkeitspflicht, 263 f. bzw. 238). Hier werden alle Einzelun- 
terteilungen des Thomas übernommen, ohne daß dadurch bestehende 
Widersprüche überwunden werden können®®. Da von der unbedingten 
Autorität des Naturgesetzes her in sich bereits jede Form der Lüge ver- 
boten ist, sind die vielfältigen Distinktionen der Wahrhaftigkeit und 
Lüge auch praktisch überflüssig. So wird denn auch ganz konsequent 
in den Ausführungen stets nur vereinfachend von der Wahrhaftigkeit 
gesprochen und die Differenzierungen in den Schemata am Anfang 
ganz außer acht gelassen. Am Ende ist die Lösung Müllers trotz der 
mannigfaltigen Unterscheidungsversuche wegen des über allen Einzel- 
erscheinungen unbeirrt schwebenden Naturgesetzes ganz einfach: non 
licet (nicht erlaubt). 

Thomistischer Tradition entsprechend tritt das ‚subjektive Element‘ 
der Wahrhaftigkeit, das Vertrauen in einer Gemeinschaft, ganz in den 
Hintergrund. Es wird nur noch als „akzidentielle Begleiterscheinung 
oder Gefühlsmoment“ betrachtet (ebd. 241 f. 244. 338). Am typisch- 
sten für die gesetzlich-analytische Behandlung der Frage der Wahrhaf- 
tigkeit ist jedoch die Tatsache, daß die Not „der heutigen Fragestel- 
lung“ (ebd. 3) und die aufgezählten „konkreten“ Fälle, die einer Lö- 
sung harren (ebd. 3 ff.) und nach dem Vorwort der Anlaß zu diesem 
Buch waren, im Laufe der Arbeit in den Hintergrund treten und 
schließlich ganz verschwinden. Bei einer deduktiven Methode wird der 
konkrete, unverwechselbare Einzelkasus nicht mehr benötigt, er könnte 
der Systematik nur hinderlich sein. 

Wenn es abschließend heißen kann: „Was aber von einer tausend- 
jährigen Tradition mit Hilfe des kirchlichen Lehramtes als richtig er- 
kannt wurde, ... kann unmöglich als Fehlentwicklung bezeichnet wer- 
den” (ebd. 338), so kann es in dieser gesetzlichen Seinsethik für alle 


83 Vgl. die Schemata in der Thomasdarstellung a.a.O., S. ı30f. und 159. Als 
Hauptgliederungsprinzip wird eine Zweiteilung nach formalen Gesichtspunkten 
(logische und ontologische Aspekte der Wahrheit) gewählt. Dieses Gliederungsprin- 
zip trägt jedoch für das ethische Problem gar nichts aus, da die ethische Relevanz 
der Wahrhaftigkeit quer durch die logischen und ontologischen Aspekte hindurch- 
geht. Müller verwickelt sich auch selbst in Widersprüche, wenn er zunächst die veri- 
tas vitas ontologica für sittlich neutral erklärt (a.a.O., 231), später sie aber aus- 
drücklich zur ethischen Wahrhaftigkeit rechnet (a.a.O., 235 £.). 
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möglichen Fälle nur die eine Lösung geben: „Es gibt für die Lüge, wie 
immer auch die Schwierigkeiten des Lebens gelagert sein mögen, kei- 
nen sittlichen Rechtfertigungsgrund” (ebd. 337). 


b) Neue Definitionsversuche. Auch die anderen gegenwärtigen Voten 
zum Thema „Wahrhaftigkeit und Notlüge“ bewegen sich direkt oder 
indirekt auf der Ebene der thomistischen Voraussetzungen. Es kön- 
nen nur in dem von Thomas abgesteckten Rahmen Nuancen heraus- 
gearbeitet werden, grundsätzlich Neues wird nicht gesagt. 

Charakteristisch ist es, daß man wie in der Frühscholastik versucht, 
aus den Fesseln des Naturgesetzes durch neue Definitionsversuche der 
Lüge auszubrechen. Wenn jede Lüge verboten ist, sich jedoch in be- 
stimmten Fällen eine Lüge aus Liebe einfach aufdrängt, so besteht die 
Möglichkeit eines Ausgleichs eben nur darin, daß man nachweist, be- 
stimmte Arten der „Lüge“ seien in Wirklichkeit keine Lügen und da- 
mit auch nicht verboten. 

Die in der Aufklärung von H. Grotius und $S. Pufendorf propagierte 
Theorie des ‚Rechtes der Wahrheit‘ vermag zwischen einer direkten 
Lüge (mendacium) und einer nur förmlichen Falschaussage (falsilo- 
quium)®* zu unterscheiden. Eine Lüge verletzt danach immer das Ver- 
trauensverhältnis in einer Gemeinschaft und ist folglich auch absolut 
verboten; eine Falschaussage ist zwar formal eine ‚Lüge‘, kann aber nicht 
als solche bewertet werden, weil beim Partner das ‚Recht auf Wahr- 
heit‘ fehlt8®° und folglich per definitionem keine Lüge vorliegt. Diese 
Theorie ist in jüngster Zeit auch von katholischen Autoren übernom- 
men worden®®. Beachtenswert ist dabei, daß dies unter dem Eindruck 
der nationalsozialistischen Herrschaft geschah, die in ihrer Verdrehung 
der Wahrhaftigkeit das ‚Recht auf Wahrheit‘ verwirkt hatte. Eine ‚von 
unten’ seelsorgerlich orientierte Fragestellung drängte sich also auf, 
wobei die ‚subjektiven‘ Elemente des Vertrauens und der Gemein- 
schaftsbezogenheit in den Mittelpunkt traten. Uns geht es hier nicht 
um eine ausführliche Diskussion dieser neuen Definition. In diesem 
Zusammenhang ist nur wichtig, daß die absolute Verwerflichkeit der 
Lüge selbst und damit das Naturgesetz unerschüttert in Geltung blei- 
ben. Lediglich der Geltungsbereich der Lüge wird per definitionem 
stärker eingeengt, um eine breitere Basis zu bekommen, auf der die 
Argumente ‚von unten’ Platz finden können. Immerhin bleibt zu be- 


Vgl. Müller, a.a.O., 212. 

85 Das ‚Recht auf Wahrheit‘ fehlt, wenn man sich bewußt aus der Gemeinschaft, 
der die wahrhaftige Rede dienen soll, ausschließt (Vertrauensbruch, Kriegsfeinde) 
oder wenn man noch nicht oder nicht mehr als vollwertiges Glied der Gemein- 
schaft angesehen werden kann, 

86 Hauptvertreter dieser Richtung ist Laros, Seid klug wie die Schlangen und ein- 
fältig wie die Tauben. Zwei Gewissensfragen in den Nöten dieser Zeit, 1951. 


Herrschaft der gesetzlichen Seinsethik 185 


achten, daß die ethische Arbeit hier ganz am konkreten Fall, den es 
zu bewältigen gilt, orientiert bleiht. 


c) Neubesinnung auf die Schrift. Gegenüber der bei Thomas ganz 
im Mittelpunkt stehenden philosophisch-rationaler Argumentation ge- 
gen die Lüge wird neuerdings wieder — die augustinische Tradition 
aufnehmend — der Schriftbeweis aus der Offenbarung herangezogen. 
Wenn Vermeersch vor diesem Beweismittel gewarnt hat, da sich aus 
der Bibel sowohl schwerwiegende Gründe für als auch gegen die Not- 
lüge aufführen lassen?”, so zeigt sich gerade in der Notwendigkeit sei- 
nes kritischen Votums, daß die Schrift stärker ins Zentrum gerückt ist. 
Hinter Vermeerschs Argumentation verbirgt sich die Absicht, den „wi- 
dersprüchlichen” Äußerungen der Bibel und den oft recht verlegenen 
Versuchen, bestimmte Notlügen erklären und wegdiskutieren zu müs- 
sen, auszuweichen. Denn sobald von katholischen Moraltheologen die 
Schrift ins Zentrum gerückt wird, geraten die Voraussetzungen der ge- 
setzlichen Seinsethik selbst ins Wanken. Dann treten die sog. ‚subjek- 
tiven‘ Elemente der Wahrhaftigkeit in den Vordergrund. 

R. Egenter®® möchte aus dem Gesamtzeugnis der Schrift in einer 
chaotischen Zeit (1946) die Wahrheitsliebe, die ein Abglanz der Wahr- 
heit Gottes ist, neu in Kraft setzen. Die Wahrhaftigkeit, die direkt aus 
dieser Wahrheitsliebe strömt, wird im Anschluß an Ps. 15,2 und Eph 
4,15 ganz als innere Wahrhaftigkeit beschrieben. „Auch bei Wahrhaf- 
tigkeit geht es nicht gleich um lügen oder nicht lügen, sondern zu- 
nächst (!) um ein inneres Verhalten” (Wert, 126). Erst „in der Wahr- 
haftigkeit der eigenen Lebensgestaltung wurzelt die Kraft zur Wahr- 
haftigkeit der Aussage“ (ebd.). Von diesen Worten her wäre es tat- 
sächlich leicht, eine gesetzliche Ethik abzubauen. Jedoch entgegen sei- 
ner Schrifteinsichten taucht im Folgenden das Naturgesetz als Fremd- 
körper im bisherigen Gedankengang unerschüttert wieder auf. Alle 
Einsichten der ersten Seiten werden am Ende wieder zurückgenom- 
men, wenn die unbedingte Pflicht zur äußeren Wahrhaftigkeit erneut 
naturgesetzlich eingeschärft wird. 

Am stärksten versucht W. Rauch die Wahrhaftigkeitspflicht dem 
biblischen Zeugnis zu entnehmen®®. Ohne daß er zum Naturgesetz grei- 
fen muß, ergibt sich für ihn die absolute Verwerflichkeit der Lüge aus 
der Schrift ohne Schwierigkeiten. Er findet die: „gottgegebene Natur- 
bestimmtheit“ der Dinge, die wegen ihrer „absoluten und allumfassen- 
den Finalität Gottes Wegweiser von obligatem Charakter” sind (Lüge, 


87 Vermeersch, De mendacio, 1920, 21. 

88 Egenter, Der Wert der Wahrheit und das christliche Ethos, in: Stimmen der 
Zeit, Freiburg 1946, 117-127. | 

8? W. Rauch, Der widerchristliche Charakter der Lüge, in Mausbach-Festschrift, 
Münster 1931, 149-160. 
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150), in Christus, „Gottes Wahrheitswort“ (ebd. 152) direkt wieder. 
Sie bestimmt somit ontologisch unsere Lebenshaltung. „Jeder Verstoß 
gegen die Wahrheit (welcher? Die Wahrheit Gottes, die wissenschaft- 
liche Wahrheit, eine Sachwahrheit, die ethische äußere oder innere 
Wahrhaftigkeit?) von seiten eines Christen widerstreitet seinem inne- 
ren, ontologischen Leben in Christus, denn dieses ist das Leben der ab- 
soluten Wahrheit” (ebd. 153). Fazit: Das ewige, ontologische Wahr- 
heitswort Christi fordert unbedingte Wahrhaftigkeit als ethische Pflicht. 
So ist die übernatürliche Seinsordnung Christi verbindliches Gesetz, sie 
nimmt harmonisch die naturgesetzlichen Pflichten in sich auf. In ver- 
hängnisvollerer Weise kann man Ontologie und Ethik, Wahrheit und 
Wahrhaftigkeit kaum noch vermengen. 

Die stärkere Hervorhebung der Schrift in der Diskussion um die 
Wahrhaftigkeitspflicht führte einerseits zu der Aufnahme vieler von 
der Alltagsnot geprägter Argumente ‚von unten’, zu einer stärkeren 
Hervorhebung der ‚subjektiven‘ Elemente der Gemeinschaft und der 
inneren Wahrhaftigkeit. Andererseits wurden aber, um der Auflösung 
der naturgesetzlichen Wahrhaftigkeitspflicht zu entgehen, in verhäng- 
nisvoller Gleichsetzung von Wahrheit und Wahrhaftigkeit die posi- 
tiven Einsichten über die innere Wahrhaftigkeit wieder zurückge- 
nommen (Egenter) oder gar völlig ignoriert (Rauch). Die naturgesetz- 
liche Lehre bleibt der Schrift gegenüber unerschüttert stehen. Ange- 
sichts der tatsächlichen, widersprüchlichen Äußerungen der Schrift über 
das Thema Wahrhaftigkeit dürfte Vermeersch am Ende recht haben, 
wenn er meint, man solle die Schrift am besten gar nicht bemühen, da 
sie in ihren unsystematischen Äußerungen für eine deduktive gesetz- 
liche Seinsethik denkbar ungeeignet ist. 


5. Ergebnis und Vorblick: Kritische Aufnahme katholischer 
Konkretionsversuche 


Wir haben uns auf die Spezialfrage der Notlüge so eingehend einge- 
lassen, um die Möglichkeiten der katholischen Moraltheologie und ihrer 
analytisch-gesetzlichen Kasuistik an einer konkreten ethischen Streit- 
frage zu prüfen. Als Ergebnis können wir formulieren: Die bei Augu- 
stin vor allem durch die intensive Beschäftigung mit der Schrift noch 
vorhandene Zweipoligkeit einer induktiven Seelsorgekasuistik und einer 
deduktiven Gesetzeskasuistik, die sich auch in der Frühscholastik noch 
beobachten läßt, wird von Thomas von Aquino, besonders unter Ver- 
nachlässigung der Schrift und der ‚subjektiven Elemente‘ der Wahrhaf- 
tigkeitspflicht, einseitig auf den zweiten Pol verlegt. Damit wurde die 
Grundlage für die typisch katholische Gesetzeskasuistik geschaffen, an 
der sich im Grunde bis heute nichts geändert hat und die nicht fähig 
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ist, der Vielfältigkeit des Alltags in all seinen verzweigten und gesetz- 
lich nicht zu erfassenden Einzelerscheinungen seelsorgerlich gerecht zu 
werden. Die neueren Arbeiten bewegen sich weiter in dem ein für alle- 
mal festgelegten Rahmen des Thomas und vermögen nicht die Fesseln 
des Naturgesetzes zu durchbrechen. 

Gerade dies im Grunde recht negative Ergebnis weist jedoch in sich 
darauf hin, wie eine von uns angestrebte evangelische Liebeskasuistik 
das Problem der Wahrhaftigkeit und Notlüge zu bewältigen hat. Wenn 
eine Vereinseitigung der äußeren Wahrhaftigkeit zur „Veräußerlichung 
des Sittlichen” und der Pflichtcharakter zur „Vergesetzlichung des Le- 
bens” führen, so hat eine zu entwickelnde synthetische Kasuistik sich 
den anderen Polen zuzuwenden. Sie wird dabei aber zugleich berück- 
sichtigen, daß eine Vereinseitigung des anderen Pols der „Innerlich- 
keit” ebenso gefährlich ist. 

Wenn in der protestantischen Ethik oft zu hören ist: „Handle ein- 
fach innerlich wahrhaftig, dann ist alles gut”, oder wenn immer wieder 
Augustin beschworen wird: „Liebe, und tu was du willst“, so ist damit 
für eine wirklich seelsorgerliche, auf die besonderen Einzelfälle sich 
vorurteilslos einlassende, Kasuistik ebensowenig geholfen. Einscitige 
Empfehlung der inneren Wahrhaftigkeit ohne Anleitung zur Differen- 
zierung in verschiedenen Situationen redet ebenso über die Köpfe der 
fragenden Menschen hinweg wie eine einseitige Empfehlung der äuße- 
ren Wahrhaftigkeit mit der Versicherung, wenn sie nur gewahrt sei, sei 
schon alles gut. Beides ist lieblos, beides ist unevangelisch, in beiden 
Fällen wird versucht, durch ein Prinzip ‚von oben‘ die Wirklichkeit auf 
eine absolute, theoretische An-Sich-Wahrheit hin festzulegen. Äußere 
Wahrhaftigkeit allein entspricht der zweiten Stufe Nietzsches, innere 
Wahrhaftigkeit allein der dritten Stufe. 

Insofern hat uns die Beschäftigung mit der katholischen gesetzlichen 
Kasuistik große Dienste geleistet. Gerade wenn wir im weiteren die 
katholischen Einseitigkeiten vermeiden wollen, werden wir um so mehr 
darauf zu achten haben, auch die protestantischen Einseitigkeiten zu 
vermeiden. Wir werden uns dazu negativ die einseitigen Äußerungen 
der Existenzphilosophie zur inneren Wahrhaftigkeit?" vergegenwärti- 
gen. Wir werden aber auch positiv manche sinnvolle Konkretionen der 
äußeren Wahrhaftigkeit aufgreifen können, die die katholische Kasui- 
stik in großer Fülle vermittelt und zusammengestellt hat. Wir werden 
schließlich vor allem den Versuch Nietzsches, innere und äußere Wahr- 
haftigkeit auf der vierten Stufe zu verbinden?!, stets im Auge behalten. 


®0 Vgl. vor allem Jaspers oben 94 ff. und Sartre oben 122 ff. 
91 Vgl. oben 40 #. 
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II. Überwindung der gesetzlichen Seinsethik? 


Es ist nach allen bisherigen Feststellungen nicht zu verkennen, daß 
gerade in der gegenwärtigen „ökumenischen Epoche“ die selbstver- 
ständliche Geltung der gesetzlichen Seinsethik neu frag-würdig gewor- 
den ist. Die protestantischen Einwände gegen die Verobjektivierung 
und Veräußerlichung des Sittlichen, gegen die Kasuistik und die de- 
duktive Methode blieben nicht ungehört. Von allen Seiten wird der 
Versuch unternommen, den „protestantischen Elementen” im Rahmen 
der katholischen Voraussetzungen gerecht zu werden, jenen Pol zurück- 
zugewinnen, den wir bei Augustin das ethische Denken ‚von unten’ 
nannten. Apologetische Versuche, die katholische Seinsethik mit der 
„exXistentialistischen Gesinnungs- und Situationsethik“ zu versöhnen??, 
ehrliche Bestürzung über oftmals wirklichkeitsfremde und den Men- 
schen zur sittlichen Unmündigkeit degradierende Moralgesetze?® und 
ausführliche Versuche einer prinzipiellen Neuorientierung der katholi- 
schen Moraltheologie am alles bestimmenden „Liebesgebot Christi“, 
das den ewigen Seinsgesetzen entgegengestellt wird®*, all diese Richtun- 
gen stehen in einem lebhaften Gespräch untereinander und bilden bei 
aller Verschiedenartigkeit im einzelnen eine Phalanz gegen Verfechter 
der traditionellen thomistischen Seinsethik, die in den Versuchen einer 
Neuorientierung die Gefahr der Verwässerung oder gar der Auflösung 
alter moralischer Prinzipien sehen. 

Es dürfte einer Untersuchung wert sein, zu prüfen, ob es sich bei 
diesen Versuchen doch nur wieder um eine zeitgemäße Neuauflage der 
alten Seinsethik handelt oder ob in diesen Ansätzen wirklich Neues 
gesagt wird, das zu einem Bruch mit der Seinsethik führen muß. Es ist 
die Frage, ob sich dadurch nicht nur manches gewandelt, sondern auch 
geändert hat, ob nicht nur anders, sondern auch anderes geredet wird, 
ob man nur quantitativ Neues hinzuaddiert oder qualitativ anderes, 
dem Alten Widersprechendes, sagt. 

Geeint wird diese Richtung durch ihre gemeinsame Zentralfrage: 
Wie weit ist ein unveränderliches, übergeschichtliches Naturgesetz offen 
für die gesetzlich nicht zu fixierenden Einzelsituationen? Wie passen im 


22 So z.B. J. Fuchs, Lex naturae. Zur Theologie des Naturrechts, Düsseldorf 
1955; Fuchs, Situation und Entscheidung. Grundfragen christlicher Situationsethik, 
Frankfurt 1952; Fr. Scholz, Situationsethik und situationsgerechtes Verhalten im 
Lichte der jüngsten kirchlichen Verlautbarungen, in: Müncker-Festgabe, Düsseldorf 
1958, 32-50; Egenter, Kasuistik als christliche Situationsethik, in: Münchener Theol. 
Zeitschrift 1, 1960, 56-68. 

®3 So sämtliche in dieser Untersuchung genannten Schriften von Rahner und 
Schöllgen. 

94 So Leclercg, Christliche Moral in der Krise der Zeit, Einsiedeln-Zürich-Köln 
1954. 
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Naturgesetz Ewiges und Zeitliches, Unbedingtes und Bedingtes, Abso- 
lutes und Relatives, Übergeschichtliches und Geschichtliches, Allgemei- 
nes und Individuclles, Objektives und Subjektives, Material-Fixierba- 
res und Formal-Einzigartiges, kurz: Gott und Mensch zusammen? 


1. Versöhnungsversuche zwischen gesetzlicher Norm und geschichtlicher 
Situation 


a) Geschichtsmächtigkeit des Naturgesetzes’? Aus den verschieden- 
artigen Versuchen in der neueren Zeit, das große Ziel, „die lebendige 
Harmonie zwischen echter Seinsethik und Gesinnungsethik”® zu errei- 
chen, ragen die Arbeiten von J. Fuchs hervor. Ihm geht es allerdings 
weniger um eine Harmonie, die als echte Kompromißlösung richtige 
Elemente beider Seiten aufnimmt, sondern um den Aufweis, daß ein 
recht verstandenes Naturgesetz eine Situationsethik ganz überflüssig 
macht. Im Naturgesetz seien die berechtigten Anliegen der sog. Situa- 
tionsethik schon enthalten. In seiner „Geschichtsmächtigkeit” seien 
überzeitliche und zeitgebundene Elemente verknüpft. 

Entschieden wendet sich Fuchs gegen das protestantische heils- 
geschichtliche Mifsverständnis des Naturgesetzes. Das Naturgesetz ist 
durch den Sündenfall nicht relativiert worden, „vielmehr ist sein Aus- 
gangspunkt innerlich unabhängig von jeder geschichtlichen oder mög- 
lichen Weise menschlicher Existenz” (Lex, 86). So wie die Erbsünde 
dem Naturgesetz nichts anhaben kann, ändert auch die neue Christus- 
wirklichkeit nichts an der Geltung des Naturgesetzes. Damit ist für das 
Naturgesetz von vornherein die traditionelle, übergeschichtliche, abso- 
lute Autorität ausdrücklich bejaht?”. 

Das Naturgesetz ist in seiner Überzeitlichkeit ein „Fixum” (ebd. 87) 
und stellt eine Ordnung dar, die ‚absolutes Naturgesetz‘ genannt wird. 
Dieses Naturgesetz wird recht vage als „verhältnismäßig allgemein, in- 
haltsarm, formal” (ebd. 96) bezeichnet. Es bedarf der Konkretion. Dies 
geschieht im ‚relativen Naturgesetz’, das sich stets der heilsgeschicht- 
lichen Situation anpaßt. Hier findet „nicht eine Transformation des ab- 
soluten Naturgesetzes (statt) ..., sondern eine echte Anwendung des- 
selben auf konkrete Umstände, eine rein materielle Bestimmung for- 
maler Aussagen” (ebd. 88). Dies ist die entscheidende Stelle, wo der 
Übergang vom Formalen ins Inhaltliche, vom Allgemeinen ins Beson- 


85 Scholz, Benedikt Sattler und die Grundzüge seiner Sittlichkeitslehre, Frei- 
burg 1957, 195. 

96 Vgl. zum Folgenden vor allem Fuchs, Lex naturae, 81-135. 

97 „Unveränderlich, überzeitlich, übergeschichtlich”, a.a.O., 81. Vgl. auch 115, wo 
ausdrücklich gesagt wird, daß die Erlösungsordnung Christi vom Naturgesetz auf- 
gefangen wird. Damit wird die Christuswirklichkeit eigentlich überflüssig, sie ist 
ein unnötiger Luxus des göttlichen Weltplans. | 
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dere vollzugen wird. Das ‚absulute Naturgesetz‘ ist formal, allgemein, 
übergeschichtlich, unveränderlich. Das ‚relative Naturgesetz’ ist mate- 
rial, situationsgebunden, heilsgeschichtlich orientiert, als solches auch 
veränderlich. | 

Gerade in dieser Konzeption bleibt jedoch wieder der genaue Über- 
gang vom Formalen zum Materialen ungeklärt. Wie ist die Anwendung 
konkret zu verwirklichen? Eine ‚Anwendung‘ kann es doch nur dann 
geben, wenn das absolute Naturgesetz gerade nicht formal ist, sondern 
schon in nuce materiale Bestimmungen enthält. Wenn das ‚absolute 
Naturgesetz’ tatsächlich rein formal ist, dann ist gerade jede materiale 
‚Anwendung‘ unmöglich gemacht. Zwischen Formalität und Materiali- 
tät besteht ein qualitativer Unterschied, der nur in einem willkürlidıen 
Sprung unter thetischer Setzung irpendwelcher erster materialer Nor- 
men überbrückt werden kann. 

Entweder ist also die sog. Anwendung des absoluten im relativen 
Naturgesetz ein qualitativer Sprung, oder aber — wenn es tatsächlich 
ein kontinuierlicher Übergang ist — es liegt in dem formalen ‚absolu- 
ten Naturgesetz’ schon ein vorgängiges Wissen von materialen Inhal- 
ten vor. Der Sprung vom Formalen zum Inhaltlichen lüge dann bereits 
vor dem ‚absoluten Naturgesetz’, eben im Postulat ewiger, naturgesetz- 
licher Normen, die aus dem Naturbegriff gewonnen werden. 

Tatsächlich ist es auch so, daß die vermeintliche Formalität des ab- 
soluten Naturgesctzes schon durch den Naturbegriff inhaltlich geprägt 
ist und also auch das absolute Naturgesetz schon potentiell material 
ist?®. Das ‚relative Naturgesetz‘ erweist sich dabei als ein sprachliches 
Unikum, da es zwar das Alibi für die „Geschichtsmächtigkeit des Na- 
turgesetzes” abgeben soll, im Grunde aber nichts anderes ist als das 
‚positive Gesetz‘ in der traditionellen katholischen Gesetzeslehre. Ein 
Naturgesetz, das zugestandenerweise material ist, ist durch eben diese 
Materialität zu einer geschichtlichen Größe geworden und nicht mehr 
absolut. Nur durch das Postulat eines Eingriffs Gottes in die Geschichte 
durch Offenbarung seines unwiderruflichen, gesetzlichen Willens kann 
man es wieder absolut und unveränderlich nennen. Damit jedoch ver- 
schiebt sich das Problem auf eine rein theologische Ebene und die 
Absolutheit des (materialen) Naturgesetzes kann nur in einem Bekennt- 
nis des Glaubens bewahrheitet werden. 

Für Fuchs hat sich also am traditionellen Naturgesetz nichts geän- 
dert. Seine Beschäftigung mit der Situationsethik vermag zu keinem 
„Kompromißs” zu führen, da es von vornherein feststeht, daß die Situa- 


98 Vgl. die Unterscheidung zwischen formeller und materialer Aufhebung des 
Naturgesetzes durch die staatlichen Ehescheidungsgesetze a.a.O., 96. Direkt bestä- 
tigt Fuchs unsere Behauptungen a.a.O., 110, wo er bereit ist, auch die „ersten An- 
wendungen” zum absoluten Naturgesetz zu rechnen. 
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tion nur ein Anwendungsfeld des allein regierenden Naturgesetzes ist 
(ebd. 129). Die Eigengesetzlichkeit der Situation kommt gar nicht mehr 
in den Blick. 

Bestätigt wird dies durch die Anweisungen, wie bei einer „Anwen- 
dung“ methodisch vorzugehen ist. „Es ist durch Analyse des Falls (Si- 
tuation) herauszufinden, was der allgemeine Satz für einen solchen viel 
konkreteren Tatbestand zu bedeuten hat..., m.a. W. wie der allge- 
meine Satz den konkreten Tatbestand zu bewältigen vermag” (ebd. 
106). Die methodischen Prinzipien der analytischen Kasuistik, die vom 
Allgemeinen zum Besonderen herabsteigt, finden sich hier wieder. Das 
Eigenrecht und die Besondersartigkeit der Situation sind aufgehoben, 
da „jeder Tatbestaud, jede Situation im Lichte des absoluten Natur- 
gesetzes beurteilt werden” muß (ebd. 107). 

Die „Geschichtsmächtigkeit des Naturgesetzes“ erweist sich am Ede 
als Machtanspruch des übergeschichtlichen Naturrechtes auf alle ge- 
schichtlichen Vorkommnisse und Situationen. Es ist ein Machtanspruch, 
der nur durch die völlige Einebnung der geschichtlichen Erfordernisse 
in Einzelsituationen durchzuhalten ist”. 


b) Gleichberechtigung von Objekt und Motiv? Wir stellten fest, daß 
in der katholischen Seinsethik die Bedeutung der beiden ‚subjektiven‘ 
Quellen der sittlihen Handlung, die Umstände und Motive, verloren 
gingen und dadurch erst der ausschließliche Machtanspruch des objek- 
tiven Sittengesetzes entstehen konnte. Scholz versucht nun selbst, die 
von ihm geforderte Harmonie zwischen Seinsethik und Situationsethik 
zu schaffen. Nachdem er die Situationsethik abgelehnt hat, fordert er 
doch ein „situatives Verhalten“, bei dem zugleich alle drei Quellen der 
sittlichen Handlüng gleichrangig zu berücksichtigen sind!". „Ist nur ein 
einziger ‚Quellstrom’ unrein, dann wird der ganze Akt sittlich verwerf- 
lich” (Situationsethik, 37). Diesem Satz kann zunächst in seiner All- 
gemeinheit ganz gefolgt werden. Auch wenn es in Abgrenzung zur 
Situationsethik heißt: „Situatives Denken beginnt dann unkatholisch 
zu werden, wenn die Umstände zur beherrschenden oder gar alleinigen 
Quelle der Sittlichkeit werden” (ebd. 37 £.), so trifft das sachlich mit 
unserer Kritik an der Ethik der Existenzphilosophie überein. 

Die entscheidende Frage lautet nun: Wie verhalten sich ‚objektive‘ 
und ‚subjektive‘ Quellen der sittlichen Handlung zueinander? Hier las- 


99 Die paradox anmutende Behauptung, die katholische Naturrechtslehre sei ge- 
schichtsmächtiger als die protestantische Ethik (a.a.O., 109), ist unter diesen Vor- 
aussetzungen nur ganz konsequent, nur dürften sich Geschichtsmächtigkeit (ver- 
standen als Machtanspruch auf die Geschichte) und Geschichtsangemessenheit dabei 
leider nicht decken. 

100 Vgl. zum Ganzen Scholz, Situationsethik und situationsgerechtes Verhalten, 
32-50. 
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sen die Äußerungen von Scholz keinen Zweifel darüber, daß die ob- 
jektive Gültigkeit des Naturgesetzes ebenso unbedingt festgehalten 
wird wie in der traditionellen katholischen Moraltheologie und wie 
bei Fuchs. Die durch die Erbsünde unzerstörte ‚natura metaphysica‘ ist 
bleibender Garant für die übergeschichtliche Gültigkeit des Naturgeset- 
zes (ebd. 41). Scholz schlägt sich also eindeutig auf die Seite des ob- 
jektiven Gesetzes. Die Harmonie zwischen Seins- und Situationsethik 
besteht lediglich in der vermeintlichen Aufwertung der Motive und 
Umstände. Davon kann jedoch im Grunde keine Rede sein, denn ein 
an-sich-gültiges Naturgesetz läßt die Mitberücksichtigung der Motive 
und Umstände nur so lange zu, wie sie dem objektiven Sittengesetz 
nicht widersprechen. Bei einer Kollision hört jede Harmonie auf. Es 
muß auf die Beachtung der Motive und Umstände verzichtet werden, 
bzw. die Motive müssen so ummotiviert werden, daß sie sich wieder 
im Gleichklang mit dem Sittengesetz befinden. Der unbedingte Vor- 
rang des Naturgesetzes bleibt gewahrt, auf keinen Fall kann von einer 
Gleichberechtigung der drei Quellen die Rede sein. Wie bei Fuchs be- 
stimmen am Ende Motive und Umstände lediglich die verschiedene 
„Anwendung” des Sittengesetzes innerhalb des Raumes, dessen Gren- 
zen durch das Sittengesetz ein für allemal festgelegt sind. Motive und 
Umstände dürfen lediglich den offengelassenen, gesetzlich noch nicht 
fixierten Raum ausfüllen!®!, | 

Die Harmonie der drei Quellen in der Weise von Scholz ist aber 
auch bereits formallogisch ein Unding. Sobald auch nur für eine Quelle, 
für welche auch immer, ein Ausschließlichkeitsanspruch erhoben wird, 
muß sie die beiden anderen Quellen vergewaltigen. Logisch sind sie 
unnötig, praktisch werden sie zur Bedeutungslosigkeit degradiert. Letzt- 
lich benötigt also die absolute Quelle, auf die das Sittengesetz zielt, die 
beiden anderen Quellen gar nicht, da sie sich im Konfliktfall doch 
immer als stärker erweist. 

Die allgemeine Forderung jedoch, die drei Quellen der Sittlichkeit 
gleichrangig zu berücksichtigen, kann in einer evangelischen Liebes- 
kasuistik als sachgerechte Differenzierung für das Zustandekommen 
der sittlichen Entscheidung positiv aufgenommen werden. Eine evan- 
gelische Kasuistik müßte versuchen, die drei Quellen in Relation zuein- 
ander zu setzen und müßte in Konfliktfällen bereit sein, „Kompro- 
misse” zwischen dem ‚objektiven‘ Gesetz und den ‚subjektiven‘ Um- 

101 Besonders anschaulich wird dies Machtverhältnis, wenn es heißt, das Sitten- 
gesetz stelle nur negativ Verbote auf und würde damit dem sittlichen Handeln 
einen äußeren Zaun, eine sichere Umgrenzung setzen. Der Raum in dem umgrenz- 
ten Gebiet bliebe aber frei von Verboten, hier könnten Motive und Umstände zu 
positiven Geboten Anlaß geben. Das situationsgerechte Verhalten ist dann die posi- 


tive Auffüllung des freigelassenen Raumes unter Beachtung der objektiven gültigen 
Grenzen des Zaunes, die keiner verletzen darf. Vgl. a.a.O., 43 ff. 
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ständen zu schließen. Das kann sie, da sie keine absoluten objektiven 
und subjektiven Größen kennt, sondern diese durch das ‚Quasi‘ offen 
hält für die notwendige Korrektur durch die Evidenz der konkreten 
Wirklichkeit. 


c) Generelle und partikulare Gebote? Über Fuchs und Scholz hin- 
aus geht Leclercg!%2. Er unterscheidet in der Ethik eine naturgesetzliche 
von einer geoffenbarten Moral, die allein „christlich” genannt zu wer- 
den verdient. Die in der Nachfolge Christi geübte Liebe ist mehr als 
nur eine Naturvollendung. Durc sie wird das Naturgesetz ‚umgestal- 
tet’. Er wendet sich gegen die rein defensive Sündenmoral, die nur 
negativ Sünden vermeiden will, aber unfähig ist zu einer positiven, 
aktiven Durchgestaltung des Lebens. Leclercg fordert gegenüber der 
undhristlichen gesetzlichen Kasuistik (Moral, 240), die er ebenfalls als 
Konsequenz der defensiven Sündenmoral versteht, eine Neubesinnung 
auf die generellen christlichen Gebote der „Liebe, Klugheit, Gottesver- 
ehrung und Starkmut” (ebd. 203). Sie schaffen im Menschen eine christ- 
liche „Grundeinstellung” (ebd. >03), „in der ich alle prakusch vorkom- 
menden Situationen richtig meistern könnte, ohne auf die kasuistischen 
Diskussionen angewiesen zu sein” (ebd. 204). Besonders wichtig ist, 
daß durch die Besinnung auf die generellen Tugenden die Motive und 
Umstände wieder stärker berücksichtigt werden, während bei den kasui- 
stischen partikularen Tugenden nur das Objekt beachtet wird. 

Dieses Programm geht tatsächlich in vielen Punkten über Scholz und 
Fuchs hinaus, wird hier doch tatsächlich das Naturgesetz in seiner har- 
ten Gegenüberstellung zur Nachfolge Christi und das Objekt gegenüber 
den Umständen abgewertet. Allerdings bleibt vieles noch ungeklärt. 
Die Möglichkeit einer Kollision zwischen generellen und partikularen 
Tugenden, zwischen Liebe Christi und dem Naturgesetz, ist nicht ins 
Auge gefaßt. Die Frage, ob mit dem Außerkrafttreten der partikularen 
Gebote auch das Naturgesetz selbst außer Kraft gesetzt wird, bleibt un- 
beantwortet. | 

Fraglich ist letztlich, ob mit dem Postulat der generellen Tugenden, 
durch die sich „die praktischen Fälle leicht lösen“ (ebd. 207) lassen, 
am Ende nicht eine der Existenzphilosophie sehr nahekommende for- 
male Gesinnungsethik entsteht, die den einzelnen in seiner sittlichen 
Kraft und Einsicht überfordert. Wenn die durch Christus eröffnete Mo- 
ral alles „leicht“ lösen kann und direkt zum „transzendenten Leben 
des actus purus” (ebd. 44) hinführt, so liegt die Gefahr einer Schwär- 
merei sehr nahe, die die Widersprüche dieses Lebens in ‚eschatologi- 
scher Vorwegnahme des endgültigen Sieges Christi über die Welt‘ 


102 Leclercq, Christlihe Moral in der Krise der Zeit, Einsiedeln-Zürich-Köln 
1954. | 


13 Denecke, Wahrhaftigkeit 
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überspringt. Diesen Gefahren gegenüber hat sich Leclercq nicht genü- 
gend abgesichert. Er bleibt die Antwort schuldig, wieweit denn das 
Naturgesetz nun doch regulierend die generellen Tugenden „ein- 
schränkt”. Versprengte Sätze, die die Absolutheit des Naturgesetzes 
unterstreichen, finden sich jedenfalls auch bei ihm!®. 


2: Formale Existenzialethik!% 


a) Das Anliegen. Einen Schritt über Scholz hinaus gehen Rahner!5 
und in Anlehnung an ihn Schöllgen!®®. Betroffen von der Starrheit einer 
gesetzlichen Essentialethik, die an den konkreten Nöten des Lebens 
vorbeigeht, fordern sie energisch, sich ganz dem in sich widerspruchs- 
vollen modernen T.eeben auszusetzen und dort, wo die alten Normen 
nicht mehr ausreichen, tatsächlich neue Lösungen anzubieten. Der 
Christ hat seine Schuldigkeit noch nicht getan, wenn er in Frieden mit 
den allgemeinen Prinzipien lebt. Um das Lebensnotwendige zu errei- 
chen, muß die Ethik den Mut zum „Relativen“ aufbringen, denn der 
„vielfältigen Verflochtenheit der Wirklichkeit” kann man nur in einer 
„neuen Demut der Sachlichkeit”, fernab von überzeitlichen Idealen und 
„verblasenen Parolen“ durch „Kompromisse“ im persönlichem Einsatz 
gerecht werden!. Hier wird tatsächlich versucht, aus dem Ghetto des 
Naturgesetzes auszubrechen und auf die Welt und ihre Fragen ernstlich 
einzugehen. Sachlichkeit, Konkretion, Vorurteilslosigkeit, Kompromiß- 
bereitschaft, Klugheit im Erstreben des Möglichen, Verzicht auf uner- 
reichbare Ideale, so heißen die neuen Forderungen der Existenzialethik. 

Diesen Forderungen ist voll zuzustimmen. Ihre Stichhaltigkeit und 
Ernsthaftigkeit wird sich jedoch erst erweisen, wenn ihr Verhältnis zu 


103 Vgl. die interessante geistesgeschichtliche Parallele zu den Bemühungen Ends, 
bei Jaspers die Kriterien einer ‚unbedingten Handlung‘ für das Recht zu finden 
(vgl. oben 100 £f.). So wie das Recht versucht, aus dem Positivismus seiner fixierten, 
partikularen Gesetze auszubrechen auf nicht mehr letztlich faßbare und kontrollier- 
bare ‚unbedingte Handlungen‘ in einer „existentiellen Kasuistik” hin, so versucht 
hier die katholische Moraltheologie aus den ebenfalls objektiv fixierten, partikula- 
ren Tugenden, die aus dem Naturgesetz abgeleitet sind, auszubrechen auf generelle, 
unnachprüfbare, unfixierbare, in diesem Sinn „existentielle” Tugenden hin. In bei- 
den Fällen wird versucht, vom Besonderen, Eingeschränkten auf das. Allgemeine, 
Universale, Ganzheitliche hinzugehen. 

10% Zum Begriff ‚Existenzialethik’ vgl. Böckle, Existenzialtethik, in: LThK? Bd. 3, 
1961, 1301-1304, und K. Rahner, Über die Frage einer formalen Existenzialethik, 
in: Schriften zur Theologie, Bd. 2, 227-246. 

‚1056 Rahner, Situationsethik und Sündenmoral, 330 ff.; Prinzipien und Impera- 
tive, 325 ff.; Über die Frage einer formalen Existenzialethik, 227 ff.; Die Freiheit 
der Kirche, 95 ff. 

106 Schöllgen, Konkrete Ethik a.a.O., ı5 ff.; Die Lehrpunkte der Epikie a.a.O., 
62 ff. | | | 
107 Alle Zitate vgl. Schöllgen, Konkrete Ethik, a.a.O., 20 ff. 
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den absoluten Normen des Sittengesetzes geklärt ist. Rahner selbst ver- 
sucht eine Klärung zu schaffen. 

Rahner unterscheidet zwischen den Prinzipien des absoluten Natur- 
gesetzes und den Imperativen, die aus einer einmaligen Situation her- 
aus entstehen: Dem Imperativ muß das „Kriterium der Einmaligkeit” 
zugebilligt werden, er ist „wesentlich verschieden“ vom Prinzip, stellt 
ein „radikal Neues“ dar. Im Imperativ wird auf das „überschießende 
Individuelle“108 jedes Menschen eingegangen. In der „Unmittelbarkeit 
eines persönlichen Anrufs“ durch Gott, der eine „persönliche Hingabe“ 
verlangt, wird der „individuelle Eigensinn des Einzelnen und sein 
Eigenwert” ernst genommen. „Der sittliche Imperativ als konkreter 
Anruf Gottes hat... eine inhaltliche Fülle, die eine rational-deduktive 
Bestimmung überschreitet. So vermag die Existenzialethik eine We- 
sensethik aus der Gefahr der ‚Vergesetzlichung’ herauszuführen. “109 

In allen Äußerungen finden wir die Kriterien wieder, die wir als 
Voraussetzung für die Möglichkeit einer seelsorgerlichen Kasuistik er- 
kannten. So ist es auch ganz konsequent, daß Rahner gegen die gesetz- 
liche Kasuistik polemisiert, da sie die Einmaligkeit der Situation zur 
bloßen „Fallhaftigkeit“ des Sittengesetzes einebnet!1. Auch in seiner 
Beschreibung der Imperative trifft sich Rahner ganz mit den Vorstel- 
lungen einer synthetischen Kasuistik. Die Imperative sind „dem ge- 
schichtlichen Wandel” unterworfen, „weniger dauerhaft, dafür aber 
weiterhelfender”, durch „Hellsichtigkeit” zu erarbeiten, durch die Kir- 
che in keiner Weise vorzuschreiben. Die Beschreibung der Imperative 
gipfelt in der Forderung: „Man müßte so etwas wie einen modernen 
‚Probabilismus‘... züchten, die Überzeugung nämlich, daß einerseits 
man zwar vernünftige Imperative braucht, aber keine solchen, die zwin- 
gend als einzig richtige und erfolgreiche nachgewiesen werden müssen 
und daß andererseits überhaupt keine zu haben das Schlimmste ist, daß 
Vorsicht eine Modalität des Handelns, aber kein Ersatz für das Han- 
deln sein kann.” 111 

Das hier aufgestellte Programm entspricht bis in alle Einzelheiten 
unseren Vorstellungen von einer evangelischen Kasuistik und deren 
Sachverbindlichkeit. In diesen Entwürfen einer „Existenzialethik” und 
„Konkreten Ethik der Imperative“ können sich wirklich katholische 
und protestantische Ethik entgegenkommen, wobei es verständlich ist, 
dafs je nach der Stoßrichtung die Betonungen und die Nuancen ver- 
schieden sein müssen. Wenn Rahner z.B. glaubt, besonders darauf 


108 Sämtliche Zitate bei Rahner, Prinzipien, 328 ff. 

109 Sämtliche Zitate bei Böckle, Existenzialethik, LThK? Bd. 3, 1301 ff. 

110 Rahner, Prinzipien, 329. 

111 Rahner, Prinzipien, 337. Vgl. auch oben 157 f., wo auf die Ambivalenz des Pro- 
babilismus hingewiesen wird. 
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hinweisen zu müssen, daß bei Imperativen die Kirche den einzelnen 
„im Stich” lassen muß, so ist das von katholischen Voraussetzungen 
nötig zu sagen. Von protestantischer Sicht her, wo der einzelne sich 
gerade sehr einsam und „im Stich” gelassen fühlt, wäre es nötig, unter 
Umständen gerade das Gegenteil zu betonen. 


b) Kritik: Wir gingen bei dieser positiven Deutung von einem fried- 
lichen Nebeneinander von Prinzip und Imperativ aus. Aus indirekten 
Äußerungen kann man jedoch entnehmen, daß im Falle eines Kon- 
fliktes ohne Frage das Prinzip den Imperativ ausschaltet. Die Möglich- 
keit zu Imperativen entsteht erst dadurch, daß das Prinzip nicht die 
ganze Fülle der Wirklichkeit eindeutig bestimmt, sondern ein offenes 
Feld läßt, in das die Imperative eingreifen können. Sie dürfen jedoch 
nur innerhalb des vom Sittengesetz umgrenzten Raumes sich bewegen, 
nicht über die Grenze ausbrechen und ein Prinzip verletzen. „Dieses 
(als Imperativ) Gesollte kann und darf diesen Normen nicht widerspre- 
chen, das ist klar.”!!2, „Das naturgesetzliche Prinzip zu verletzen 
kommt von vornherein nicht in Frage.“'!3 Durch die Prinzipien darf 
die Kirche stets negativ festlegen, wie die Imperative nicht lauten dür- 
fen. „Weil aber dieses je Einzelne im Menschen das Allgemeine im 
Menschen nicht aufhebt, sondern innerhalb des allgemein Menschlichen 
und als solches Gottgewollten steht, gibt es eine Individualethik nur 
innerhalb einer allgemeinen normativen Ethik, gibt es echte sittliche 
und doch individuelle Imperative nur innerhalb des Gebietes der all- 
gemeinen christlichen Sittlichkeit, jene führen nie über diese hinaus.”t14 
Freie individuelle Imperative, Ernstmachen mit der „Eigengesetzlich- 
keit” der Situation gibt es nur in dem Gefängnis, in das man durch das 
Sittengesetz eingesperrt ist. Zwar ist man im Gefängnis frei, die Fes- 
seln im Gefängnis sind gelöst, gefangen bleibt man aber trotzdem, die 
unüberwindlichen Gefängnismauern der absoluten Prinzipien bleiben 
unerschüttert bestehen. 

Das ist die Kehrseite, die nicht übersehen werden darf. So sind dann 
selbst die befremdlichen Sätze Rahners „Die Gebote Gottes kommen 
wahrhaft und lauter aus dem Munde der Kirche und sie fordern den 
eigentlichen Gehorsam über all ihre Einsehbarkeit hinaus” und sein 
Kommentar zum augustinischen „Liebe, und tu was du willst”, man 
liebe nur, wenn man den Geist Gottes habe, und den habe man nur, 
wenn man das Sittengesetz beachte!!5, durchaus konsequent und not- 
wendig. So fühlt sich in neuester Zeit Schillebeeckxs veranlaßt, selbst 
bei Rahners Neuansätzen von der Gefahr einer „doppelten Moral” 


112 Rahner, Existenzialethik, 233. 118 Rahner, Existenzialethik, 235. 
114 Rahner, Situationsethik, 336 (Hervorhebung von Vf.). Ebenso Existenzial- 
ethik, 238. | | 


115 Rahner, Situationsethik, 339 f. 
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— einerseits Wesensethik, andererseits Situationsethik unausgeglichen 
nebeneinander — zu sprechen!!?, 

In ähnlicher Weise werden die so emphatischen Forderungen Schöll- 
gens wieder zurückgenommen. Wenn für ihn im Anschluß an Thomas 
das Naturgesetz wieder negativ den Rahmen absteckt, innerhalb des- 
sen lediglich eine freie Gestaltung positiver Sacherfordernisse möglich 
ist, so erweist sich die These von der „Eigengesetzlichkeit der Wirk- 
lichkeit“ als Argument eines bloßen Scheingefechts, durch das wirklich 
‚Neues nicht gewonnen wird. In letzter Klarheit und Eindeutigkeit zeigt 
schließlich Böckle die Grenzen der „Existenzialethik“ auf. „Sie (die 
Existenzialethik) übt die Funktion nur im Rahmen und als Ergänzung 
der allgeıneinen Wesensethik aus.” 117 

Ergebnis. So bleiben am Ende auch die Verkünder einer neuen 
Moraltheologie, die die Eigengesetzlichkeit der Situation ernst zu neh- 
men versucht, an die traditionelle essentielle Seinsethik gebunden. Die 
gesetzlich-analytische Kasuistik kann nicht überwunden werden, da sie 
zu einem nbjektiven Naturgesetz und einer essentiellen Seinsethik un- 
trennbar dazugehört. 

Eine Menge konkrcter Einzelforderungen für eine Ethik der Impe- 
rative — Kompromiß, relative Gültigkeit, Sachgemäßsheit, moderner 
Probabilismus usw. — können jedoch als solche. von einer syntheti- 
schen Kasuistik positiv aufgenommen werden. Die zuletzt sich auf- 
drängende Frage, wieweit diese Forderungen Schöllgens und Rahners 
am Ende gegen ihren Willen die Fesseln des Naturgesetzes zu sprengen 
vermögen, weil die tatsächliche „Eigengesetzlichkeit“ der Situation, der 
sie sich nun doch geöffnet haben, in der Praxis stärker ist als sie es in 
der Theorie wahr haben wollen, muß offen gelassen werden. Die For- 
derungen selbst jedenfalls beschwören den Konflikt mit dem Natur- 
gesetz herauf und drängen zu einer evangelischen synthetischen Kasui- 
stik hin. Solange jedoch das Sittengesetz seine unumschränkte autori- 
täre Stellung mit seinem Anspruch auf An-Sich-Gültigkeit behält, blei- 
ben alle Versuche einer Neuorientierung der katholischen Moraltheolo- 
gie auf halbem Wege stehen. 


3. Umbruch auf und nach dem Konzil 


Das Zweite Vatikanische Konzil scheint einen folgenreichen Um- 
bruc in der katholischen Theologie und besonders in der Moraltheo- 
logie mit sich zu bringen. Es ist ein Umbruch, in dem nicht nur quan- 
titativ im gewohnten katholischen Wachstumsdenken zum Alten Neues 
hinzugefügt wurde, sondern ein Umbruc, der qualitativ wirklich 


116 E, Schillebeeckx, God en Mens, Theologische Peilingen II, Bilthoven 1965, 209. 
117 Böckle, Existenzialethik, in: LThK? Bd. 3, 1302. 
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Neues, bisher noch nicht Dagewesenes entstehen läßt. Auf dem Konzil 
scheint tatsächlich der alte doktrinäre Geist ‚von oben’ zugunsten eines 
neuen pastoralen Geistes ‚von unten’ aufgegeben worden zu sein. Des- 
wegen ist es nötig, auf die ethische Relevanz dieses neuen Geistes zu 
verweisen, der für die protestantische Ethik eine kaum zu überschät- 
zende Bedeutung hat. 


a) Die Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt. Das pro- 
grammatisch pastorale Anliegen des ganzen Konzils konzentriert sich 
wie in einem Brennpunkt in der Pastoralkonstitution. Der Titel weist 
selbst schon auf das pastorale Anliegen hin. Es ist kein Zufall, daß 
dieses längste Dokument erst auf dem Konzil erarbeitet wurde, nach- 
dem die Tendenzen und der ‚Geist‘ des Konzils bereits bekannt waren. 
Wenn man die Pastoralkonstitution mit der auch jetzt noch gültigen 
katholischen Moraltheologie vergleicht, kann man sich über die „fri- 
sche Luft“, die sich Johannes XXIII. vom Konzil versprach, nicht ge- 
nug wundern. Es sollen hier einfach stichwortartig aus der Fülle der 
Neuansätze einige besonders folgenreiche herausgegriffen werden. 

Suche nach einer neuen Sprache. Die Konstitution bemüht sich um 
einen Dialog mit der Welt!!®, sie redet alle an, nicht nur katholische 
Gläubige. Man betritt bewußt ein Neuland und sucht nach einer neuen 
Sprache, die alle verstehen. Allein schon die Tatsache, daß die „Not- 
wendigkeit dieser Aufgabe gesehen ist und auf ‚autoritäte Anordnung), 
wie es im innerkirchlichen Gespräch üblich ist“!19, verzichtet wurde, 
weist auf den seelsorgerlichen Geist einer evangelischen Kasuistik hin. 

Kirche für die Welt. Da der Mensch existentiell mit seinen Sorgen 
im Zentrum steht, beginnen viele Kapitel mit der Situationsanalyse 
(Nr. 4. 5. 33. 53). Man denkt tatsächlich pastoral ‚von unten‘, versucht 
zuerst zu verstehen (Nr. 23), ehe man urteilt. Die Welt ist nicht für 
die Kirche, sondern die Kirche ist für die Welt da, um ihr zu dienen 
(Nr. 3. 41. 91). Ausdrücklich wird auf das Wort über den Sabbat Mk 
2,27 verwiesen (Nr. 26). 

Das zentrale Liebesgebot. Zur Bewältigung der Aufgaben in der 
Welt wird immer wieder auf das zentrale Liebesgebot verwiesen, das 
fern von jeder gesetzlichen Kasuistik allgemeine Richtschnur des Han- 
delns sein muß (Nr. 16. 22. 24. 28. 32. 38. 43. 92). Hier ist der Unter- 
schied zu einer vormals gesetzlichen Seinsethik besonders auffallend. 

Ethische Christologie. Das Liebesgebot steht keinesfalls als bloß for- 
male Forderung leer im Raum, sondern hat seine materielle biblisch- 
christologische Grundlage darin, daß Gott in Christus in Liebe auf die 

118 Vgl. Konzilstexte, Bd. 4, Die Pastoralkonstitution von der Kirche in der Welt, 
Recklinghausen 1966°, Nr. 2.3.10.40.44-.92 (im Folgenden werden die einzelnen Ab- 


schnitte der Pastoralkonstitution im Text angegeben). 
119 Ratzinger, Die letzte Sitzungsperiode des Konzils, Köln 1966, 37. 
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Menschen zugegangen ist (Nr. 32. 45). Die Christologie wird daher 
selbst nicht mehr ‚dogmatisch’ im alten Sinn als übergeschichtliche, 
essentielle Wahrheit über Christus, sondern ‚ethisch‘ als existentieller 
Dienst Gottes für die Menschen in der Geschichte aufgefaßt (Nr. 32 b 
und c). 

Neue Begrifflichkeit. Durch diese Neuentdeckung der pastoral-exi- 
stentiellen Seite der Ethik werden ethische Überzeugungen aufgegrif- 
fen, die bis vor kurzem als ‚typisch protestantisch’ disqualifiziert wur- 
den. Situationsethik (Nr. 31. 42), Eigengesetzlichkeit (Nr. 36. 55), 
Autonomie weltlicher Bereiche (Nr. 36. 56. 59), geschichtliche Auflok- 
kerung des Naturrectts (Nr. 51), Beachtung der Umstände neben dem 
Gesetz (Nr. 42), Verzicht auf politische Sendung der Kirche (Nr. 42), 
Würdigung der personalen Liebesgemeinschaft in der Ehe gegenüber 
dem ehemaligen „Primärziel” der Nachkommenschaft (Nr. 49. 50) sind 
hier nur als Stichworte zu nennen. 

 Vorläufigkeit und Unfertigkeit der Aussage. In alledem wird be- 
wußt auf endgültige Antworten verzichtet und auf die Vorläufigkeit 
aller Ratschläge verwiesen (Nr. 43. 91). Die Antworten sind unfertig 
(Nr. 33) und bedürfen weiterer Klärung. Gerade in diesem Mut zur 
Unabgeschlossenheit, Zeitbedingtheit und Verbesserungsbedürftigkeit 
erweist sich der pastorale Charakter dieser Konstitution als echt und 
vermag von daher Interpretationsschlüssel für das ganze Konzil zu sein. 
In dieser Zurückhaltung vor endgültigen Gesetzen kommt 'man einer 
evangelischen Kasuistik am nächsten. Ä 

Sicherlich lassen sich auch in diesem Dokument eine Reihe traditio- 
neller doktrinärer Tendenzen aufzeigen, Die Vergangenheit kann nicht 
mit einem Mal „überwunden“ werden. Insgesamt läßt sich aber sagen, 
daß der neue Wein nicht nur in alte Schläuche verpackt wurde, son- 
dern daß tatsächlich neue Schläuche genommen wurden. Gerade hier 
darf man nicht in einen Zweckpessimismus versinken, sondern muß 
realistisch damit rechnen, daß sich das programmatisch geforderte 
biblisch-pastorale Denken ‚von unten’ weiter durchsetzt, zumal dem 
geschichtlich-existentiellen Ansatz entsprechend alles „im Fluß“ ist. 


b) Neubesinnung direkt nach dem Konzil. Als eine erste positive 
Frucht der katholischen moraltheologischen Neubesinnung kann auf 
einen kleinen Aufsatz von J. Blank verwiesen werden!?%. Er bewegt 
sich ganz auf den Wegen, die wir einzuschlagen versuchen. Für ihn 
läßt sich christliche Ethik nur von der Bibel und speziell von der Bot- 
schaft Jesu her begründen. Für die Ethik ist dabei allerdings die Zeit- 
differenz zwischen den soziologischen Gegebenheiten der neutestament- 


120 |, Blank, Zum Problem ‚ethischer Normen“ im Neuen Testament, in: Con- 
cilium 3, 1967, 356-362. 
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lichen Zeit und unseren heutigen Erfordernissen zu überspringen. Seine 
erste These lautet daher: „Der abstrakte ungeschichtliche Normbegriff 
ist gegenüber der Bibel unhaltbar“ (Normen, 357). „Gerade in ethischer 
Hinsicht gilt es mit der Geschichtlichkeit biblischer Aussagen voll ernst 
zu machen. Heute kann man die konkrete Haltung des Paulus zur 
Sklavenfrage einfach nicht mehr übernehmen. Dem wäre zu entneh- 
men, daß christliche Ethik offenbar nicht daran vorbeikommt, den sich 
ändernden Verhältnissen entsprechend immer neu sich zu gestalten” 
(ebd. 358). 

Das darf jedoch nicht zu der berühmten Furcht vor dem ethischen 
Relativismus und Subjektivismus führen. Es gibt gerade in den neu- 
testamentlichen Weisungen gewisse „Grundtendenzen“, die zwar „im 
Ganzen offen und flexibel” (ebd. 358) sind, aber doch Anlaß bieten, 
um bestimmte quasi-allgeimeinverbindliche Modelle zur erarbeiten. In 
allen zeitgeschichtlichen Weisungen des Paulus läßt sich doch das „Ty- 
pische” finden, das „bleibende Bedeutung” hat, z.B. des Paulus Stel- 
lung zur christlichen Freiheit 1. Kor 8—-ı0. Wenn man den veränder- 
lichen Weisungen einen „übergeordneten ‚modelltypischen’ Gesichts- 
punkt entnehmen“ (ebd. 361) kann, könnte neuc „Initiative und I’'han- 
tasie mit situationsbezogener Klugheit” erweckt werden, „Worauf es 
ankäme, wäre die Aufstellung eines Ethos, das ohne gesetzlich zu sein, 
doch zugleich verbindlich wäre... Zwischen Gesetzlichkeit mit dem 
problematischen Anspruch des Absoluten.. ... und unverbindlichen 
Gleichgültigkeit und Willkür wäre deshalb, im Wissen um die geschicht- 
liche Bedingtheit neutestamentlicher Zeugnisse... der Begriff des 
‚ethischen Modells’ einzuführen” (ebd. 361). Wir erkennen in all die- 
sen Formulierungen die Forderung einer evangelischen synthetischen 
Kasuistik wieder, die von der nachkonziliaren katholischen Moraltheo- 
logie erhoben wird. 

Diese vom Konzil ausgehende ethische Neubesinnung hat selbst 
schon bei unserer Spezialfrage nadı Wahrhaftigkeit und Lüge ihre er- 
sten Früchte gezeitigt. S. Kutz!?! versucht, die Tugend der Wahrhaf- 
tigkeit neu zu verstehen. In der heutigen Zeit wird unter Wahrheit 
nicht mehr die „Art eines objektivierten Besitzes” verstanden. „Diese 
Art, die Wahrheit und die Tugend der Wahrhaftigkeit zu betrachten, 
mag zu einer Zeit nützlich gewesen sein, die sich über die Anerkennung 
des ihr zugrunde liegenden objektiven Weltbildes einig war“ (Tugend, 
388). Heute wird Wahrheit mehr als ein Vorgang, als eine „Entwick- 
lung des Selbst“ verstanden und Wahrhaftigkeit damit als „Wahrung 
der Treue zu uns selbst in Selbstausdruck und Selbstoffenbarung” (ebd. 
389). Wenn er Wahrhaftigkeit als „Form personalen Selbstausdruckes“ 
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beschreibt, so zielt er damit genau auf die innere Wahrhaftigkeit, auf 
das wahrhaftige Verhältnis des Menschen zu sich selbst in Reden und 
Tun hin. 

Da Wahrheit nicht mehr „objektiver Besitz“ ist, kann Wahrhaftig- 
keit nicht mehr als Entsprechung von Denken und Reden verstanden 
werden, sondern muß als sachgemäße Entsprechung der augenblick- 
lichen Wirklichkeitsebene interpretiert werden. Wahrhaftig sein heißt, 
die der augenblicklichen Situation entsprechende und angemessene 
Auskunft geben. Das Verhalten Jesu bestätigt dies. Jesus hat keines- 
wegs alle Fragen an ihn unmittelbar beantwortet, häufig redete er nur 
indirekt und in Gleichnissen, wenn das der Wirklichkeitsebene, auf der 
die ihn Fragenden standen, angemessen war. „In einem Fall sieht es so 
aus, als habe er wissentlich eine ‚Unwahrheit’ gesagt. Seine Brüder 
fragten ihn, ob er zu einem Fest nach Jerusalem hinausgehen wolle... 
Da antwortete er: „Ich gehe nicht zu diesem Fest.” Später aber ging er 
doc hin. Es scheint einfacher und zutreffender, die Antwort Jesu in 
diesem Falle als gezielte persönliche Antwort auf die unerleuchteten 
Fragen seiner Brüder zu verstehen, als um jeden Preis zu versuchen, sie 
im Sinne einer ‚reservatio mentalis’ zu motivieren” (ebd. 390). 

Weil Kutz die Wahrheit geschichtlich versteht, kann er auch die 
Wahrhaftigkeit geschichtlich begreifen und für katholische Ohren pro- 
vokatorisch formulieren, „daß die wahrhaftigste Antwort auf eine Fra- 
ge (d.h. diejenige, die am besten der Person des Fragestellers Antwort 
gibt) nicht in jedem Fall die tatsachengemäßeste ist” (ebd. 390). 

Die Einsicht, daß jeder Wirklichkeitsebene eine andere Wahrheit 
und eine andere Art der Wahrhaftigkeit zukommt, kann auf katholi- 
schem Boden nur als eine Frucht des sich auf dem Konzil durchsetzen- 
den geschichtlichen Verständnisses des Glaubens, der Dogmen, unse- 
rer gesamten Wirklichkeit verstanden werden. Die Aussagen von Kutz 
können von uns unwidersprochen aufgenommen werden und müssen 
bei unserer eigenen Lösung im dritten Teil mit bedacht werden. 


c) Neueste Äußerungen. Diese auf dem Konzil zunächst noch recht 
zaghaften Andeutungen eines Umbruchs haben sich in den darauffol- 
genden Jahren immer mehr verstärkt. Letzte Äußerungen lassen diesen 
Umbruc voll und offen zutage treten. Das gilt sowohl für grundsätz- 
liche moralisch-theologische Fragen wie auch für Untersuchungen von 
Spezialproblemen. So gelangt O. H. Pesch in einem Artikel, dessen 
Sprengkraft durch einen betulich-akademischen Titel fast getarnt ist!??, 
zu der Forderung einer uneingeschränkten Aufnahme der Situations- 
ethik. Hier ist der Umbruch und auch der Anstoß dazu durch das Kon- 

122 OÖ. H. Pesch, Gesetz und Evangelium — Luthers Lehre im Blick auf das mo- 
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202 Objektive Gesetzesethik der katholischen Moraltheologie 


zil mit Händen zu greifen. Ehemals wurde die Situationsethik als typi- 
sche protestantische und existenzphilosophische Irrlehre rigoros ver- 
worfen!?23, Nachdem sie aber in der Pastoralkonstitution schon bedacht- 
sam versuchsweise erprobt wurde, wird sie nun unumwunden zum 
Antrieb der Ethik überhaupt erhoben. Bezeichnend ist dabei, daß Lu- 
ther in aufbauender Weise als Zeuge dafür angerufen wird. In seiner 
Lehre von „Gesetz und Evangelium’ wird eine „radikale Situations- 
ethik“ (Gesetz, 335) entdeckt. 

Auf diesem Hintergrund werden der traditionellen katholischen Mo- 
raltheologie recht aggressiv einige Fragen gestellt, die in ihrer Aus- 
schließlichkeit über alles bisher Gehörte weit hinausgehen. Wenn ge- 
fragt wird: „Ist die katholische Moraltheologie bereit zuzugeben, daß 
einziges Kriterium ethischer Gutheit nicht eine abstrakte Norm ist, 
auch nicht einmal ein besonderes, eigens geoffenbartes Gebot Gottes 
(weil es das nicht gibt!), sondern der konkrete Mensch?“ (ebd. 333), so 
ist damit jedes Naturgesetz und auch der Dekalog als absolutes An- 
Sich-Gesetz radikal geleugnet. Wenn es weiter heifst: „Ist die katholi- 
sche Moraltheologie bereit zuzugeben, daß der Mensch frei ist, aus 
seiner Umwelt diese Notwendigkeit und die entsprechenden ethischen 
Normen zu entdecken?”, so ist damit konsequent eine Ethik ‚von un- 
ten‘ gefordert, in der der Mensch seine Normen und Weisungen in zeit- 
gebundener Gültigkeit selbst entwickelt. Es sind damit genau die 
‚Quasi-Normen’ angesprochen, die wir auf der vierten Stufe Nietzsches 
zu entwerfen versuchen. Wenn es schließlich zum Schluß heißt: „Ist 
die katholische Moraltheologie bereit, darauf zu verzichten, im vorhin- 
ein wissen zu wollen, was gut ist, statt darauf zu vertrauen, daß. im 
ethischen Ringen... der Geist Gottes das Volk führt?” (ebd. 334), so 
ist damit die geistgeleitete Vernunft zum letzten Maßstab der Ent- 
deckung ethischer Weisungen gemacht, die wir im Neuen Testament 
als Kriterium evangelischer Kasuistik entdeckten. Ä 

Wir vermögen in all diesen Forderungen Peschs — wenn sie wirk- 
lich wörtlich verstanden werden wollen und tatsächlich katholisches 
Gemeingut werden — keinen Unterschied zur protestantischen Ethik 
mehr zu erkennen. 

Gleiches gilt von dem Artikel Hoffmanns über ein ethisches Spezial- 
problem, die Frage der Ehescheidung im Neuen Testament!?®. Prote- 
stantische Neutestamentler verstehen Jesu Worte über die Eheschei- 
dung, wie wir sahen, sehr gern als absolut verbindliche gesetzliche Ver- 
pflichtung, sei es aus biblizistischen Gründen oder auch nur aus der 
Freude, ureigene Worte Jesu entdeckt zu haben. Hoffmann bemüht 
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sich dagegen nachzuweisen, daß Jesus damit kein Gesetz geben wollte, 
sondern vielmehr umgekehrt „gegen eine gesetzliche Verengung die 
Wirklichkeit der Ehe” (Wort, 330) als Liebesgemeinschaft aufdecken 
wollte. Hoffmann versteht die verschiedenartigen Aussagen über die 
Ehe bei Matthäus, Lukas, Markus und Paulus nicht als Mangel an 
Einheitlichkeit, sondern gerade als Zeichen für die Vielfalt, die ge- 
schichtliche Gebundenheit, die Konkretheit und Situationsbezogenheit 
aller Aussagen. Das ist kein Mangel, sondern der besondere Vorteil 
der neutestamentlichen Aussagen. So interpretiert Hoffmann die ver- 
schiedenartigen Weisungen des Paulus in 1. Kor 7 im Sinne einer evan- 
gelischen Kasuistik. „Paulus akzeptiert hier die geschichtliche Situa- 
tion... Das ist für ihn nicht nur eine Konzession, sondern setzt ein 
theologisches Verständnis der individuellen Situation voraus: Weil Gott 
in seinem Heilshandeln die individuelle Lage akzeptiert und gerade in 
ihr dem Christen Freiheit schenkt und ihn zum Frieden beruft, muß 
diese individuelle Lage auch bei der Auslegung des Gebots des Kyrios 
berücksichtigt werden” (ebd. 331). 

Man könnte ohne Mühe bis in Einzelheiten hinein nachweisen, wie 
Hoffmann über die oft ängstlich-enge protestantische Auslegung, die 
wenigstens einen Kern an Überzeitlichem und Absolutem der Herren- 
worte zu retten versucht, in selbstverständlicher Freiheit hinausgeht 
und so erst unverkrampft die neutestamentlichen Aussagen in ihrer 
Fülle zum Sprechen bringen kann. Wenn er am Ende zu dem Ergebnis 
kommt, „daß die christliche Gemeinde bei aller Bindung an Jesu Wort 
es eben nicht als Gesetz auffaßte, sondern als Imperativ, der eine je 
neue Auslegung verlangt“ (ebd. 331), so entspricht das nicht nur unse- 
rer Forderung nach je neuen Dekalogen, sondern wirft auch nochmals 
ein Licht auf die Unterscheidung Rahners zwischen ‚Prinzipien und 
Imperativen’ (vgl. oben S. 194 ff.). Rahner nimmt sich neben Hoffmann 
sehr konservativ, fast scholastisch aus. Dabei muß man sich daran er- 
innern, daß Rahners Aussagen vor zehn Jahren noch selbst sehr pro- 
gressiv, gewagt, mit dem Hauch des Häretischen umgeben waren. 

Der Umbruc in der katholischen Moraltheologie ist geschehen. Oft 
hat man den Eindruck, die protestantische Ethik stünde hier noch weit 
zurück. Natürlich bleibt bei allem die Schlußfrage offen: Handelt es 
sich hier um vereinzelte Solostimmen, die im Chor untergehen oder 
haben sie die Kraft, sich zu erweitern in einem vielstimmigen Choral? 


- C. Zusammenschau: Subjektiver und objektiver 
Formalismus in Existenzphilosophie und 
Moraltheologie 


Unsere Untersuchung ist an einem Punkt angelangt, wo ein Ver- 
gleich der bisher kritisch dargestellten ethischen Entwürfe notwendig 
ist. Von Nietzsche und dem Neuen Testament her hatten wir einen 
formalen und materialen Maßstab für eine konkrete Ethik gewonnen. 
Er wurde dann an so entgegengesetzte ethische Systeme wie die der 
Existenzphilosophie und der katholischen Moraltheologie angelegt. 
Von Nietzsche her fragt sich aber, ob beide Systeme nicht viel stärker 
zusammengehören als daß sie sich voneinander unterscheiden!. 


a) Es schien zunächst so, daß der Mangel an ethischer Konkretion 
in der Existenzphilosophie durch kasuistisch detaillierte Einzelforde- 
rungen der katholischen Seinsethik überwunden sei. Insofern stellt die 
katholische Seinsethik tatsächlich den Gegentypos zum existenzphilo- 
sophischen Gesinnungscthos dar. Dennoch — oder vielleicht gerade 
deswegen — zeigten sich in der ontologischen Struktur beider Systeme 
viele Ähnlichkeiten, auch wenn die Vorzeichen je anders lauteten. 
Überraschen kann das nur bei einer sehr vordergründigen Betrach- 
tung. Denn wenn in der mathematischen Gleichung einer Hyperbel 
gilt, daß ihre in entgegengesetzte Richtung laufenden Äste sich im Un- 
endlichen treffen, so gilt dies auch ebenso bei zwei ganz bewußt ent- 
gegengesetzten geistesgeschichtlichen Grundrichtungen. So entgegenge- 
setzt sie auch im Vordergründigen sein mögen, im Prinzipiellen sind 
sie nicht nur ähnlich, sondern gleich. 

In beiden Systemen wird das Gleichgewicht der beiden Pole Exi- 
stenz—Essenz, Mensch—Gott, Subjekt—Ubjekt, Form—Inhalt zugun- 
sten eines Pols verlagert. Dadurch wird schließlich das Verhältnis bei- 
der Pole zueinander zerstört. Die ontologische Einseitigkeit zeigt sich 
darin, daß hier in sich geschlossene Systeme angeboten werden. In bei- 
den Systemen ist der Mensch Herr der von ihm entworfenen Weltdeu- 
tung. Er versucht, seiner an das Subjekt gebundenen Deutung objek- 
tive An-Sich-Gültigkeit zu verleihen. 

In beiden Fällen wird dabei versucht, in einer schwärmerischen Vor- 


i In der folgenden Gegenüberstellung wird wieder von der ‚klassischen‘ katholi- 
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setzliche Seinsethik zu durchbrechen versuchen, werden hier atisgeklammert. 
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wegnahme des Eschaton ein objektives An-Sich-Ideal in dieser vorläu- 
figen Welt zu proklamieren. Einmal wird ein vermeintlich an-sich-gül. 
tiges objektives Naturgesetz aufgestellt. Wir befinden uns auf der zwei- 
ten Stufe der Wahrheitsreflexion Nietzsches. Das andere Mal wird diese 
subjektive veränderliche Welt selbst zum Letztgültigen und damit zum 
An-Sich-Gültigen erhoben. Das Eschaton findet bereits jetzt in der Zeit 
als gelebte ewige Gegenwart statt. Zukunft kann nur noch als Wieder- 
holung der Gegenwart in den Blick kommen. Wir befinden uns auf der 
dritten Stufe der Wahrheitsreflexion Nietzsches. 

In beiden Fällen ist somit die Zukunft gleichgültig, weil ‚Essenz‘ 
schon jetzt da ist. Das eine Mal, sofern das Naturgesetz Essenz garan- 
tiert; das andere Mal, sofern Existenz selbst schon als Essenz verstan- 
den wird. 

In beiden Fällen ist damit auch Gott gleichgültig. Das eine Mal, wei 
ein. an-sich-gültiges Naturgesetz, das alle Essentialität prinzipiell. schon 
in sich birgt, ein weiteres geschichtliches Handeln Gottes unnötig macht; 
das andere Mal, weil er einfach für tot erklärt wird. 

In beiden Fällen wird statisch und ungeschichtlich gedacht. Das eine 
Mal, weil das Naturgesetz unwandelbar ist; das andere Mal, weil der 
Existenz-Extrakt des essentiellen Menschen unwandelbar ist, weil ‚stän- 
dige Gegenwartsexistenz’ auch bereits Zeitlosigkeit meint. 

In beiden Fällen wird schließlich aus dieser geschichtlichen und ver- 
änderlichen Welt in schwärmerischem Hochmut in ein noch nicht wirk- 
liches An-Sich-Reich geflohen. Das eine Mal wird aus der Zweideutig- 
keit der Immanenz in die Transzendenz eines eindeutigen Naturgeset- 
zes geflohen. Das andere Mal wird in der zweideutigen Immanenz 
selbst in die Transzendenz eındeutigen Existierens geflohen. In jedem 
Fall wird versucht, die Zweideutigkeit dieser Welt in Eindeutigkeit 
aufzulösen. Diese Flucht aus der Zweideutigkeit kann nach Sartres eige- 
ner Analyse als ‚innere Unwahrhaftigkeit‘ bezeichnet werden. 

Der Mensch will sich in seiner Sucht nach Eindeutigkeit selbst so 
oder so an die Stelle Gottes setzen. Es ist dann grundsätzlich gleich- 
gültig, ob Gott direkt für tot erklärt wird und der Mensch der eigene 
selbstmächtige Schöpfer aller Werte sein muß oder ob der Mensch 
durch die allgemeinverbindliche Auslegung objektiver Naturgesetze 
zum Schöpfer aller Werte eingesetzt ist. In beiden Fällen wird ‚von 
oben’ deduziert, in beiden Fällen wird ‚prinzipiell‘ ‚ausschließlich‘ ‚end- 
gültig‘ geredet. In beiden Fällen wird der unübersteigbare Unterschied 
zwischen Gott und Mensch nicht mehr gewahrt. An der menschlichen 
Subjektivität, Zweideutigkeit und Endlichkeit scheitert jedoch der tita- 
nische Versuch, in der Immanenz schon eindeutige, vollkommene 
Transzendenz im An-Sich zu erreichen. 

b) Von dieser ontologischen Grundlegung beider Systeme her ist 
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es einfach nicht mehr möglich, eine konkrete Ethik auf der vierten Stufe 
Nietzsches zu gewinnen. Dem Menschen, der in einer konkreten Not 
nach dem richtigen Handeln fragt, wird in beiden Fällen nichts Helfen- 
des in die Hand gegeben. Die katholische Seinsethik gibt Steine statt 
Brot. Sartre gibt hohle Windbeutel statt Brot. Wenn Sartre den Men- 
schen auf seine Freiheit festlegt, zu der er verdammt ist, so lastet diese 
Freiheit ebenso unerbittlich als Bleigewicht auf ihm wie die natur- 
gesetzlichen Steine. In beiden Fällen wird der um Rat fragende Mensch 
lieblos abgewiesen. Abgewiesen wird er deshalb, weil von einem onto- 
logischen An-Sich-Prinzip her auch ethisch die realen Verhältnisse die- 
ser Welt schwärmerisch übersprungen werden, indem man das Escha- 
ton von An-Sich-Werten oder -Gesetzen aufzurichten versucht. 

Was sich unter dogmatisch-theoretischer Betraditungswweise ledig- 
lich als fast spielerisch-experimentelle Denkutopie erweist, zeigt unter 
ethich-praktischer Betrachtungsweise seine ernsten und bedrückenden 
Folgen. Die zu wendende Not kann durch eine utopische Denk- und 
Handelstheorie nicht gewendet werden. So banal es klingt: An den 
ethischen Früchten kann man doch stets die Lebenskraft dogmatischer 
Bäume erkennen. 

c) Das Gemeinsame beider Systeme kann so am Ende durch das 
Stichwort ‚Formalismus‘ angemessen gekennzeichnet werden. Auf bei- 
de Systeme wird dieser Begriff von verschiedenen Seiten her an- 
gewendet. Es kann auch gar nicht überraschen, daß sich beide Systeme 
gegenseitig den Vorwurf machen, formalistisch zu denken. 

Wenn z.B. in der katholischen detaillierten Kasuistik tatsächlich 
ganz konkrete, inhaltlich genau fixierte Gesetze entwickelt werden, so 
ist dagegen natürlich das Ethos der Existenzphilosophie ganz formal. 
Wenn aber auf der anderen Seite in der existenzphilosophischen Ethik 
jede objektive Gesetzlichkeit vermieden wird, gerade weil der Mensch 
im Mittelpunkt der Betrachtung steht und seine Freiheit nicht verge- 
waltigt werden soll, so ist dagegen ebenso natürlich das starre objektive 
Naturgesetz formalistisch zu nennen. Beide Seiten haben in ihrer Kri- 
tik recht, weil sie beide eine andere Art des Formalismus meinen. 

Die Begriffsgruppe Form, formal, formalistisch, Formalismus ist in 
sich mehrdeutig und enthält, je nach Gebrauc, eine positive und nega- 
tive Wertung. Einmal wird unter Form gerade das Ewige, Unveränder- 
liche, das Sein-An-Sich verstanden, das andere Mal gerade das Verän- 
derliche, Zeitgebundene, das Sein-für-uns. 

Es ist z.B. eine allgemeine Redewendung in christlichen Kreisen, 
die Form der Verkündigung müsse sich jeweils der Zeit anpassen, der 
Inhalt aber müsse über alle Zeiten hinweg gleich bleiben. Bei dieser 
Sprachregelung ist die Form als äußere Schale das Veränderliche, der 
Inhalt als das Ligentlidie das Unveränderliche. Andererseits hört man 
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aber in den gleichen Kreisen, je formaler man sich ausdrücke —z. B. 
bei der Konkretion des Liebesgebotes — um so unveränderlicher, zeit- 
los gültiger sei die Aussage. Je stärker man inhaltlich differenziere, um 
so zeitgebundener, veränderlicher sei sie. Hier ist gerade der Inhalt das 
Veränderliche, die Form das Unveränderliche. Von daher herrscht bei 
der Anwendung des Begriffpaares Form—Inhalt eine heillose Verwir- 
rung. Beide Begriffe werden unreflektiert und unpräzis je für Ent- 
gegengesetztes gebraucht. 

Von dieser Sprachverwirrung her kann man ohne Mühe sowohl das 
Naturgesetz als unveränderliche An-Sich-Größe als auch das subjek- 
tive Ethos, das sich inhaltlich nicht mehr fixieren läßt, formal nennen. 
Es ist daher dringend nötig, je neu zu bestimmen, was man unter For- 
malismus versteht. 

Wir verstehen unter Formalismus in der Ethik die lieblose Überfor- 
derung der menschlichen Handlungsfähigkeit. Formalismus tritt dort 
auf, wo Forderungen erhoben werden, die schwärmerisch an-sich-gül- 
tige Werte und Seinsweisen vorwegnehmen und damit aus der Realität 
des Lebens zu fliehen versuchen. Formalismus tritt überall dort auf, 
wo dem fragenden Menschen in seiner Not kein Brot gereicht wird. 

Von dieser ‚Definition’ her kann man die katholische Seinsethik 
einen objektiven Formalismus nennen, das existenzphilosophische 
Ethos einen subjektiven Formalismus. Formal sind beide ethischen 
Systeme, weil sie Gedankenutopien sind, die sich bereits objektiv oder 
subjektiv in das Eschaton hineinträumen. Auf der Suche nach einer 
Konkretion der Ethik ist von beiden Systemen daher keine Hilfe zu 
erwarten. 

d) Zum Schluß soll versucht werden, das eben Gesagte so knapp 
und prägnant wie möglich in einem Schema festzuhalten. Jedes Schema 
reizt geradezu zu Mißverständnissen. Es muß alles abgekürzt gesagt 
werden, es muß um des Schemas willen vereinfacht geredet werden. 
Die Überpointierung, die jedem Schema anhaftet, hat die Tendenz zum 
Endgültigen, das ja gerade in dieser Welt vermieden werden soll. Die 
komplexe und bunte Mannigfaltigkeit der Phänomene geht im abstrak- 
ten Gerüst eines Schemas verloren. All dies wissen wir, und deshalb 
ist das Schema auch nur vorläufig zu verstehen. Es steht auch unter 
der Struktur des Quasi, es hat keine doktrinären Ambitionen, es will 
nicht endgültig sein. Trotzdem ist es aber zur eigenen Klärung und 
auch zur knappen Zusammenfassung und raschen Übersicht über das 
bisher Gesagte nötig. Es werden in dieses Schema auch die Ergebnisse 
der Untersuchung der ethischen Ansätze des Neuen Testamentes im 
ersten Teil der Arbeit aufgenommen. Sie werden dem Formalismus 
der Existenzphilosophie und der katholischen Moraltheologie gegen- 
übergestellt. 
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Quasi-Existenz 


eschatol. Realismus in 
Sorge um diese Welt 


Offenbarung für-uns und 
Verhüllung an-sich zugleich 


Wahrer Gott und 
wahrer Mensch 


Immanenz im Wissen um 
Gegenwart der Trans- 
zendenz 


Im Für-Uns aus Kraft 


Für-Uns unter Verleugnung des An Sich leben 


des Für-Uns 
abstrakt-formal 


formal in absoluter 
Absolutheit 


im obj. An-Sich 
Kompromiß unmöglich 


ungeschichtl. An-Sich- 
Naturgesetz 


Formales obj. An-Sich- 
Gesetz ‚von oben’ 


zeitloses Gesetz 


gesetzliche Kasuistik 


Überforderung des Men- 
schen vom An-Sich-Ideal 
her 


unnachprüfbar, in seinem 
Axiomen nur behauptbar 


objektiver Verstand 


konkret-material 


material in relativer 
Absolutheit und 
Relativität 


Kompromiß zwischen 
mehreren Für-uns-Wahr- 
heiten 


geschichtliche 


Quasi-Normen 


sach- und wirklichkeits- 
bezogene quasi-allgemein- 
verbindliche Weisungen 
‚von unten’ 


zeitgebundene 
Verhaltensmodelle 


evangelische Kasuistik 


Angemessene erfüllbare 
Gebote vom Realismus der 
Für-Uns-Wirklichkeit her 


nachprüfbar, veränderlich 


geistgeleitete Vernunft 
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Subjektiver Formalismus 
(3. Stufe Nietzsches) 


nn en nn 


Deduktion ‚von oben’ 


Doktrinäres subj. An-Sich 
An-Sich-Existenz 


präsentische eschatolog. 
Schwärmerei 


Christus-Offb. als prin- 
zipielles Inkognito 


‚wahrer Mensch‘ 


Flucht in Transzendenz 
in Immanenz 


Flucht in Transzendenz, 
im Für-Uns unter 


Verleugnung des An-Sich 
abstrakt-formal 


formal in absoluter 
Relativität 


im subj. An-Sich 
Kompromiß unmöglich 


ungeschichtl. Für-Uns- 
Ethos 


formale subj. An-Sich- 
Gesinnung ‚von oben’ 


zeitlose Gesinnung 


Ereigniskasuistik 


Überforderung des Men- 
schen vom subj. An-Sich- 
Ideal her 


unnachprüfbar, unfixierbar 


subjektiver Verstand 
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Exkurs: Die materiale Wertethik. 
Philosophisches Programm und unreflektierte Zeiterscheinung 


An dieser Stelle ist nach der Darstellung des theologischen objektiven Formalis- 
mus kurz auf eine philosophische Parallelerscheinung zu verweisen. Da es sich nur 
um einen Hinweis handelt, dürfen die Linien hier recht großzügig gezogen werden. 
Der Hinweis hat die Aufgabe, Tendenzen, Konturen und Ansätze deutlich zu 
machen. Immerhin weist ja bereits Schelers programmatischer Titel „Der Formalis- 
mus in der Ethik und die materiale Wertethik” von sich aus auf unsere Problematik 
hin und läßt diesen Anhang nicht nur als ratsam, sondern auch als notwendig 
erscheinen. Wir stützen uns hier lediglich auf Scheler und Hartmann?. Beide werden 
von uns mehr als Einheit als in ihren zweifellos vorhandenen Unterschieden gesehen. 
Es geht hier nicht um eine Auseinandersetzung mit den einzelnen Autoren, sondern 
um die Ermittlung des Stellenwertes der materialen Wertethik in unserer Proble- 
matik. ! 

Dieses Exkurs ist nicht nur aus einem akademischen Vollständigkeitsdrang heraus 
hier eingefügt. Er hat auch eine ganz praktische, zeitgeschichtliche Stoßrichtung. Eine 
unbewußte und wohl unreflektierte Wertethik scheint mir die weitestverbreitete 
Grundhaltung unserer Zeit zu sein. Ohne daß man auf Hartmann und Scheler zu- 
rückgreift, ja ohne sie auch nur zu kennen, sind in Fernsehen, Rundfunk, Zeitungen 
die Ausläufer wertethischer Rangordnungen zu erkennen. Da die dort propagierten 
Werte meist unrellektiert sind,aus Iustiuikt und Gefühl entstanden und auch daran 
appellieren, kommt es natürlich zu den bekannten Widersprüchen in der Ranghöhe 
einzelner Werte. Jeder hat seine eigene private Wertrangordnung, wenn er so 
unterschiedliche ‚Werte‘ wie Autorität, Vaterlandsliebe, Gehorsam, Ordnung, Frei- 
heit, Gerechtigkeit, Phantasie, Spontanietät, Demokratie, Widerstand, Zerstörung 
zusammen sehen soll. Jeder neigt dazu, dem anderen die Berechtigung ‚seiner‘ Werte- 
ordnung abzusprechen und die eigene Rangordnung absolut zu setzen. Die dahinter- 
liegenden Fragen, ob es Werte überhaupt geben kann und wenn ja, woher sie kom- 
men, welchen Geltungsbereich sie beanspruchen, wie ihr Verhältnis zueinander ist, 
wie man Konfliktfälle vermeidet, werden kaum gestellt. Ein großer Teil der 
Sprach- und Verständnislosigkeit unserer Zeit läßt sich aus dem Dilemma verschie- 
dener, unausgeglichener Werteordnungen begreifen. 

Im Programm der materialen Wertethik wird direkt der Protest gegen jeden 
ethischen Formalismus ausgesprochen. Er wird vor allem in Kants formaler Pflicht- 
ethik entdeckt?. Demgegenüber wird ein ideales Reich der materialen Werte postu- 
liert. Das Besondere scheint mir jedoch nicht das Postulat an-sich-gültiger materialer 
Werte zu sein — diese kennt die katholische Moraltheologie auch —, sondern die 
spezifische Existenzweise der Werte. Die Werte ‚existieren‘ in einem von der realen 
Dingwelt getrennten idealen (aber nicht irrealen) An-Sich-Reich. Daher wird auch 
von einem idealen An-Sich-Sein der Werte gesprochen. Dadurch glaubt die Wert- 
ethik sowohl die Scylla des formalen ethischen Subjektivismusses Kanst als auch 
der Charybdis des materialen ethischen Objektivismusses der katholischen Seins- 
ethik zu entrinnen. 

Gegen Kant wird gesagt: Es gibt materiale Werte außerhalb des Subjektes, die 
die sittliche Handlung konkretisieren und füllen. Der gute Wille und die subjektive 
Gesinnung allein machen noch nicht das ethische Handeln aus. 

Gegen die katholische Moraltheologie wird gesagt: Diese materialen Werte las- 


2 Scheler, Der Formalismus in der Lıhik und die wateriale Wertethik, Halle 
1954*; Hartmann, Ethik, Berlin 19499. 
9 Vgl. Hartmann, a.a.O., 98 f£.; Scheler, a.a.O., 66 ff. 83 ff. 131 ff. 


14 Denecke, Wahrhaftigkeit 
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sen sich nicht naturgesetzlich aus dieser Seinsnrdnung, ‚mit der Vernunft ablesen, 
denn die Werte sind nicht realer Bestandteil dieser Welt. Sie liegen als ‚Urphäno- 
mene’ in einem ‚idealen Sein‘, das von dem realen Naturreich getrennt ist und von 
außen hinzukommt. Die Diastase beider Reiche kann im sittlichen Handeln der ein- 
zelnen Person überwunden werden. Erkenntnisorgan der Werte ist nicht die Ver- 
nunft, sondern das Gefühl, die Emotion. Das Denken ist blind für die Werte, 
‚intentionales Fühlen’ jedoch kann die verborgenen Werte entdecken. 

Von hier aus konnte die Wertethik sehr leicht unreflektiert in vulgärer Form in 
politische Diktaturen rechts und links Eingang finden. Man kann ohne Mühe ein 
‚Urgefühl‘ des Wertes von ‚Volk, Rasse und Blut‘ mit emotionalen Appellen wek- 
ken. Man kann ebenso leicht ein ‚Urgefühl’ des Wertes von ‚Revolution, Volks- 
solidarität und proletarischer Gesinnung‘ mit emotionalen Appellen wecken. 

Die Wertethik glaubt sich mit der katholischen Moraltheologie ein apriorisches, 
absolutes, materiales An-Sich-Reich der Werte leisten zu können und befürchtet 
doch nicht in die katholische Gesetzlichkeit zu verfallen. Dieses ideale Wertereich 
kurmumt ja aus einer anderen Welt und bleibt als ideale Größe in sich geschlossen. 
Damit kann es nicht nach Belieben von der Dingwelt gesetzlich aufgesaugt werden. 
In seinem idealen Sein bleibt der Wert schließlich ein unfaßbares kantsches ‚Ding 
an sich. 

Es fragt sich jedoch, ob mit dieser Konstruktion sowohl der kantsche subjektive 
als auch der katholische objektive Formalismus überwunden sind. Fs kann zunächst 
gar nicht verwundern, daß die katholische Moraltheologie Kant und die Wertethik 
in einem Atem nennt. Die Weitetliik wird als konsequente Weiterführung des tor- 
malen Apriorismus Kants verstanden. Ein vom Scin getrennter freischwebender 
idealer Wert sei genauso formal wie Kants inhaltloses Pflichtgesetz?. Der Formalis- 
mus sei jetzt nur vom Subjekt des handelnden Menschen auf das Objekt der realen 
Dingwelt verlegt, die das An-Sich idealer Werte nicht fassen kann. 

Gerade deshalb ist aber auch zu fragen, ob in der Wertethik der objektive For- 
malismus der katholischen Moraltheologie überwunden ist und ob das Wertreich 
zur Konkretion der Ethik hilft. Das ideale Wertreich bleibt in einem metaphysischen 
Dualismus von der realen Dingwelt, in der sich doch alles ethische Handeln abspielt, 
getrennt. Das führt dazu, daß Scheler und Hartmann von einem Konflikt zwischen 
dem idealen Reich der Werte und deren Rangordnung und ihrer konkreten Ver- 
wirklichung in der menschlichen Gemeinschaft sprechen müssen. Der Konflikt ent- 
steht bei der ethischen Verwirklichung durch die nicht zu überwindende Differenz 
zwischen den zwei Reichen des Realen und des Idealen. Es ist der Konflikt zwischen 
den relativen menschlichen Wertungssystemen und der absoluten idealen Wertrang- 
ordnung. 

Auch wenn das materiale An-Sich jetzt in ein ideales Sein verlegt wird, unter- 
scheidet sich doch dieses An-Sich sehr wenig von dem der katholischen Seinsethik. 
Absolutheit, An-Sich-Gültigkeit, Ewigkeit, Unveränderlichkeit, Übergeschichtlichkeit 
der Werte wird genauso behauptet wie beim katholischen Naturgesetz. Daß die Ab- 
solutheit jetzt nicht mehr real, sondern ideal gilt und in einem mystischen Reich 
vorrationaler Evidenz gesucht wird, macht die Sache für die Konkretion in der Ethik 
eher noch schlimmer. Auch wenn sich die Wertethik mit dem Begriff des Wertes 
zunächst durchaus auf Nietzsche berufen kann, so muß sie sich doch von ihm wie 
die katholische Moraltheologie den Vorwurf gefallen lassen, auf der zweiten Stufe 
der Wahrheitsreflexion stehen zu bleiben. Denn wenn Nietzsches ganzes Pathos 


* Vgl. Wittmann, Die wuoderne Wertethik historisch untersucht und kritisch ge- 
prüft, München 1940, 351 ff. „Werte, die der Wirklichkeit fremd sind, eignen sich 
ebensowenig zum Prinzip des Sittlichen wıe ein inhaltloses Pflichtgesetz.” (352). 
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gerade darauf liegt, daß die Werte Folge des konkreten, aktiven Schaffens des Men- 
schen sind, so legen Scheler und Hartmann ihr Pathos gerade da hinein, daß die 
Werte unabhängig von den Menschen als apriorische Wesenheiten jedem Denken, 
Fühlen, Glauben und Handeln vorgegeben sind. 

Auch hier können wir wieder ohne Mühe die Probe am Exempel gegenwärtigen 
Zeitgeistes machen. Für gängiges Verständnis sind Werte wie ‚Ordnung‘, ‚Vater- 
land‘, ‚Gerechtigkeit‘, ‚Widerstand‘ usw. einfach vorgegeben. Sie sind da, egal 
woher sie kommen. Keiner braucht sie erst noch zu schaffen. Sie müssen nur so 
oder so angewendet bzw. verwirklicht werden. 

Scheler und Hartmann geben sich einer Illusion hin, wenn sie glauben, durch ihre 
ethische Grundlegung eine Dogmatik oder eine philosophische Ontologie überflüssig 
zu machen, da ihr entwickeltes Wertreich allein auf einer phänomenologischen Ana- 
lyse beruhe. So richtig es ist, daß bei der Analyse der einzelnen Werte die Phäno- 
menologie Pate steht, so eindeutig ist es doch ebenso, daß die Behauptung eines 
idealen Wertekosmos mit harmonischer Ordnung (so Scheler) oder auch mit Dis- 
harmonien (so Hartmann) in sich bereits ein metaphysisches und kein phänomeno- 
logisches Argument ist. Gerade weil ein ideales Wertereich von uns Menschen eben 
wegen seiner Idealität nicht voll erkannt bzw. gefühlt wurden kann, ist ein meta- 
physisches Postulat nötig, um dies Reich zu gewinnen. Die materiale Wertethik will 
sich selbst ohne Dogmatik und auch ohne jedes formale Ethos als autark begründen. 
Sie vergißt dabei, daß das Postulat ihrer speziellen Ethik selbst nur auf cincm 
dogmatischen, metaphysischen Hintergrund entstehen kann. 

Su bleibt festzustellen: Auch die Wertethik bleibt wie die katholische Moral- 
theologie bewußt auf der zweiten Stufe Nietzsches stehen und richtet sich in einem 
endgültigen, absoluten An-Sich-Reich ein. Weil sie jedoch anders als die katholische 
Moraltheologie einsieht, daß dieses absolute ethische An-Sich in der realen Ding- 
welt nicht zu entdecken ist, verlegt sie es rasch mit einem gedanklichen Taschen- 
spielertrick in ein ideales per delinitionem von keinem Menschen mehr nachprüf- 
bares Reich. Der Metaphysik des Denkens wird die Metaphysik des Fühlens gegen- 
übergestellt. Man kommt damit dem gängigen Zeitgeist sehr entgegen. In dieser 
idealen Welt kann sich ohne Mühe ein materiales An-Sich ansiedeln und gilt um so 
unerschütterlicher, je stärker es von der realen Dingwelt getrennt ist. Die Ethik 
selbst zu konkretisieren vermag das Wertereich gerade durch die Behauptung seiner 
idealen Absolutheit nicht. 

Allerdings kann am Ende doch von der Wertethik auch für die Konkretion der 
Ethik gelernt werden. In den speziellen Analysen einzelner Werte vermag diese 
Ethik durchaus konkret und hilfreich zu reden. Wo sie konkret und material zu- 
gleich wird, da es ist gerade das phänomenologische Erbe, das diese Konkretion 
ermöglicht. Die einzelnen Analysen sind erhellend und weiterhelfend. Wenn man 
zugestelit, daß die einzelnen Werte nicht nur subjektiv, sondern auch objektiv ‚nur‘ 
quasi gelten, dann können sie für die Bewältigung des Lebens hilfreich sein. Dann 
kann es auch nicht mehr wie bei Hartmann zu der unauflöslichen Pflichtenkollision 
kommen, die man in einem heroischen Stolz als tragische Schuld auf sich nehmen 
muß°. Durch die Quasi-Struktur ist jede objektive Absolutheit der Werte und damit 
ihre unbedingte Gültigkeit geleugnet. Eine unauflösliche Kollision der Werte ist da- 
mit unmöglich geworden. 

Solange die phänomenologische Analyse beibehalten wird, kann die Wertethik 
zur Konkretion der Ethik viel beitragen. Erst wo in dogmatischer Vereinseitigung 
sich die metaphysische Verabsolutierung eines idealen ewigen Wertereichs ein- 
schleicht, verfällt die materiale Wertethik in denselben objektiven Formalismus wie 
die katholische Moraltheologie. 


5 Vgl. dazu Hartmann, a.a.O., 464. 
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Gleiches kann natürlich zum Schluß auch von der unreflektierten ‚vulgären’ Wert- 
ethik gesagt werden. Wenn eingesehen wird, daß alle Werte, die heute in Presse- 
organen, Kirchen, politischen Parteien, Stammtischkreisen in Monde sind, auf der 
vierten Stufe Nietzsches Schöpfungen der Menschen sind, daß sie kommen und 
gehen, als ‚neue Dekaloge’ geboren werden und auch einmal wieder sterben müs- 
sen, dann ist es unmöglich, in Menschen Emotionen wachzurufen, um für angeb- 
lich absolute Werte ideell oder reell in den Krieg zu ziehen. Dann wird es zwar 
weiter Richtungskämpfe geben um die Höhe einzelner Werte, aber diesen Kämpfen 
wird die Verkrampfung in Ausschließlichkeitsansprüchen genommen. Ein auch nur 
oberflächlicher Blick in die Geschichte der Menschheitswerte kann lehren, daß wir 
stets für unsere Zeit Werte schaffen, lieben und verwerfen. Alle Werte gelten je 
für unsere Zeit, für unsere Kultur, in unserer lokalen Gebundenheit. Materiale oder 
ideale, rationale oder emotionale An-Sich-Werte hat es nie gegeben und wird es 
auch unter den Bedingungen menschlichen Lebens nicht geben. 


TeıL C: KONKRETION 


ENTFALTUNG EINER KONKRETEN ETHIK: 
Die NOTLÜGE ALS MODELL! FÜR EINE EVANGELISCHE KASUISTIK 


1 Zum Begriff des Modells vgl. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt 1966, vor 
allem 37: „Die Forderung nadı Verbindlichkeit ohne System ist die nach Denk- 
modellen... Das Modell trifft das Spezifische und mehr als das Spezifische, ohne 
es in seinen allgemeinen Überbegriff zu verflüchtigen.” 
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Wir stehen am Ende unserer Überlegungen vor der Aufgabe, für 
ein konkretes ethisches Spezialproblem eine evangelische Kasuistik zu 
erarbeiten. Daraufhin zielt die ganze Untersuchung. Der bisherige Ge- 
dankengang hat uns dazu die notwendigen methodischen und sachli- 
chen Maßstäbe geliefert, um diesen kasuistischen Konkretionsversuch 
wagen zu können. Dieser Teil darf daher nicht als Anhang verstanden 
werden, der in die Praxis hinausweist, sondern er ist von der ganzen 
Anlage und dem Verständnis der Arbeit her der logische Schlußstein. 


Einleitung: 
Leitsätze für eine konkrete Ethik 


Bevor "ich am Modell Notlüge eine evangelische Kasuistik ent- 
worfen wird, sollen die positiven Ergebnisse der bisherigen Untersu- 
chung thetisch zusammengefaßt werden, Gefordert ist eine matcriale 
Ethik, die konkrete Lebenshilfe sein kann, ohne daß sie verzückt auf 
das ‚Eigentliche‘ einer vollkommenen Welt starrt. Damit steht sie dem 
ethischen Formalismus, in dem sich die zweite und dritte Stufe der 
Wahrheitsreflexion Nietzsches verbinden, gegenüber. 

Wir haben bei Nietzsche und vor allem im Neuen Testament eine 
Reihe von positiven Merkmalen dieser Ethik gefunden. An der negati- 
ven Folie der Existenzphilosophie und der katholischen Moraltheolo- 
gie konnten diese Merkmale überprüft, konkretisiert und zum Teil auch 
erweitert werden (z.B. durch das Verständnis der Kasuistik und des 
Probabilismus in der Moraltheologie). Auf diesem Boden sind nun an 
eine materiale Ethik auf der vierten Stufe Nietzsches eine Reihe forma- 
ler und materialer Forderungen zu stellen. 

1. Konkrete Ethik muß ‚von unten’, von den tatsächlichen Nöten, 
Fragen und Sorgen der Menschen her denken. Nur dann ist sie dem 
Leben zugewandt. Das Christusgeschehen selbst und die ethischen Hin- 
weise im Neuen Testament lassen dies deutlich werden. 

2. Die Antworten einer konkreten Ethik müssen stets neu an der 
Wirklichkeit kontrolliert werden. Nur dann kann sie zeitliche Lebens- 
hilfe sein. 

3. Damit ist zugleich negativ gesagt: Eine konkrete Ethik hat auf 
jede Deduktion ‚von oben’ zu verzichten. Sie hat der Verlockung eines 
in sich geschlossenen Systems zu widerstehen. Nur dann kann sie der 
Differenziertheit der Wirklichkeit, die sich in kein System pressen läßt, 
gerecht werden. 
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4. Eine konkrete Ethik wird damit auf allgemeine Antworten, die 
zwar richtig sind, in ihrer Allgemeinheit aber abstrakt und formal 
bleiben, verzichten. Sie wird es sich versagen, den fragenden Menschen 
zu überfordern mit seiner ‚einsamen Gewissensentscheidung‘ oder sei- 
ner ‚Verantwortung, die ihm niemand abnehmen kann’ oder seiner 
‚unsichtbaren Gesinnung‘ oder seiner ‚rückhaltlosen Liebe‘. Denn das 
alles weiß der ethisch fragende Mensch meist von selbst. Solche For- 
malaussagen lindern nicht die Not, sondern vergrößern sie. 

5. Eine konkrete Ethik kann in allem, wenn sie geordnete Hilfe sein 
will, nicht auf jede Systematik verzichten. Ihre Systematik gilt aber 
‚nur‘ partikular, sie ist zeitgebunden, sie gilt mit Vorbehalten auf Zeit, 
sie gilt quasi. 

6. Eine konkrete Ethik folgt damit der Tendenz der Wahrheitsoffen- 
barung in Christus. Sie wird sich stets vergegenwärtigen, daß die Of- 
fenbarung der Wahrheit in dem konkreten Menschen Jesus von Naza- 
reth den Gegensatz von Form und Inhalt überwunden hat. Von daher 
sind materiale Weisungen auf Zeit nicht nur möglich, sondern auch 
gefordert. 

7. Für cine konkrete Ethik ist mit der Christus-Offenbarung ein 
Doppeltes zugleich gegeben: a) (positiv) die grundsätzliche Bejahung 
dieser Welt; b) (negativ) ein Vorbehalt, der vor einer vollständigen 
Verfallenheit an diese Welt schützt. 

8. Eine konkrete Ethik interpretiert diese Welt nicht in eschatologi- 
scher Schwärmerei negativ als eine zu überwindende Mangelwelt. Sie 
akzeptiert die Welt, so wie sie ist, gerade auch in ihrer Zweideutigkeit, 
durchaus positiv. Denn sie weiß, daß durch das Symbol der ‚Mensch- 
werdung Gottes in Christus’ diese zweideutige Welt grundsätzlich be- 
jaht, akzeptiert und zur ethischen Gestaltung freigegeben ist. Sie weiß, 
daß Gott sich in Christus selbst an die Bedingungen endlicher Zwei- 
deutigkeit gebunden hat. Sie weiß, daß die ‚Ethik Gottes’ für-uns ge- 
rade darin besteht, uns Mut zur Bejahung dieser natürlichen Zweideu- 
tigkeit zu machen, und nicht, uns dieser mangelhaften Zweideutigkeit 
zu entreißen. 

9. Sie wird daher in der ethischen Entfaltung den Kompromiß als 
eine positive Forderung dieser Welt verstehen. Mit ihm können wir 
allein Probleme in dieser zweideutigen Welt lösen, ohne daß wir in die 
Schwärmerei ethischer Vollkommenheit verfallen. Sie wird sich gegen 
jede Interpretation des Kompromisses als Notverordnung für diese 
unvollkommene Welt wenden. Sie sieht im Kompromiß keine vorläu- 
fige, uneigentliche Forderung, sondern eine für diese Welt quasi end- 
gültige. Sie wird versuchen, das negative Vorzeichen vor dem Kompro- 
miß und das schlechte Gewissen, das im allgemeinen Bewußtsein mit 
dem Kompromiß verbunden ist, zu beseitigen. Auch hier weiß sie, daß 


Einleitung: Leitsätze für eine konkrete Ethik 217 


der Kompromiß in der Christus-Offenbarung (sie kann als Kompro- 
miß zwischen Gott und Mensch, Ewigkeit und Zeit verstanden wer- 
den) seinen Grund hat und in den ethischen Weisungen des Neuen 
Testamentes positiv aufgegriffen wird. 

10. Eine konkrete Ethik wird mit der positiven Aufnahme des Kom- 
promisses zugleich auch eine evangelische Kasuistik und einen evan- 
gelischen Probabilismus entwickeln. Allgemeine Strukturen und inhalt- 
liche Füllungen findet sie im Neuen Testament schon vor. Indem sie 
eine synthetische Kasuistik auf Zeit für einzelne konkrete Fälle ent- 
wickelt, nimmt sie diese Welt ernst, in der wir in unseren besonderen 
Situationen, an unseren besonderen Orten, in unserer besonderen Zeit 
stehen. 

11. Fine evangelische Kasuistik wird dabei das formale Liebesgebot 
des Evangeliums so konkret und differenzierend wie möglich in viel- 
fältigen und vielschichtigen Einzelmahnungen zu verwirklichen haben. 
Nur so kann sie den fragenden Menschen Antworten geben, die wirk- 
lich ihre Not wenden. 

12. Eine konkrete Ethik wird die Kraft und den Anstoß dazu aus 
dem Vertrauen gewinnen, daß in der Wahrheitsolfenbarung in Christus 
der abstrakte Verstand des Menschen zu einer konkreten und prakti- 
schen Vernunft befreit ist. Mit dieser praktischen Vernunft kann sie die 
Wirklichkeit verstehen und vermag unter dem Anspruc der Geistlei- 
tung tatsächlich hilfreiche Antworten auf die Fragen der Welt zu geben. 

13. Wenn eine konkrete Ethik nicht diese Welt negativ als vergäng- 
liche Mangelwelt zu fliehen versucht, sondern in dieser ihr zugewiese- 
nen Welt heimisch werden will, so wird sie aber auf der anderen Seite 
diese Welt auch nicht als die endgültige ‚An-Sich-Welt‘ verstehen und 
damit die Möglichkeit eines zukünftigen Eschaton überspringen. Denn 
sie weiß, daß die Wahrheitsoffenbarung in Christus keine platte, ein- 
deutige, für jedermann sichtbare Aufdeckung von ‚An-Sich-Wahrheit' 
ist. Weil diese Offenbarung in der Zweideutigkeit geschah, ist für-uns 
eine bleibende Verborgenheit mitgegeben. Die Wahrheitsoffenbarung 
in Christus ist noch keine endgültige Vorwegnahme des Endes dieser 
Welt. Sie bleibt eine zweideutige Offenbarung und ist deshalb mit dem 
Vorbehalt versehen, daß das Eindeutige noch aussteht. 

14. Die von einer konkreten Ethik entwickelte Kasuistik ‚von un- 
ten’ wird aus diesem Grund immer nur Anspruch auf usuelle Verbind- 
lichkeit erheben. Ihre Weisungen sind nicht punktuell nur im Augen- 
blick für den einzelnen Menschen individuell und unübertragbar gül- 
tig (subjektiver Formalismus). Sie sind aber auch nicht uneingeschränkt 
über alle Zeiten hinweg allgemeinverbindlich gültig (objektiver Forma- 
lismus). Sie sind in einem ganz bestimmten endlichen Zeitraum für eine 
ganz bestimmte partikulare Gruppe von Menschen in ganz bestimmten 
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lokal begrenzten Gebieten gültig. Sie sind damit quasi-allgemeingültig 
(für-uns quasi-an-sich), ohne überzeitlich zu werden. 

15. Eine konkrete Ethik empfängt aus der Wahrheitsoftenbarung in 
Christus die Erlaubnis, die Fähigkeit und die Verpflichtung zu ‚neuen 
Dekalogen’, die in einer bestimmten Zeit Verbindlichkeit beanspru- 
chen. 

16. Eine konkrete Ethik wird in allem das Gleichgewicht der Pole 
Gott—Mensch, Objekt—Subjekt, Essenz—Existenz so exakt wie mög- 
lich zu wahren versuchen. Sie wird das eine nicht auf Kosten des ande- 
ren überbewerten. Sie wird sich vor allem — um ein tiefgreifendes Miß- 
verständnis des Evangeliums abzuwehren — einer eschatologischen Zu- 
rückhaltung befleißigen, damit nicht die Aussicht auf eine zukünftige 
Welt die Probleme dieser Welt einebnet und belanglos macht. 

17. Durch diese konkrete Ethik wird die ethische Entscheidung des 
einzelnen nicht unnötig gemacht oder gar aufgehoben. Sie wird weiter 
unbedingt gefordert, jedoch durch die Anleitung dieser konkreten Ethik 
in vielen Fällen überhaupt erst ermöglicht. Ä 

Allein eine konkrete Ethik ‚von unten‘, die vom Menschen ausgeht 
und allein für ihn da ist, kann jenscits des subjektiven Formalismus 
der Existenzphilosophie und des objektiven Formalismus der katholi- 
schen Moraltheologie das für das Zusammenleben der Menschen Not- 
wendig leisten. 


Aufbau des Schlußteils: Wenn nun eine evangelische Kasuistik für 
den Fall ‚Notlüge‘ entwickelt werden soll, so ergibt sich der innere 
Aufbau dieses Schlußkapitels fast von selbst aus der Untersuchung der 
neutestamentlichen Kasuistik im ersten Teil. Das Stichwort für eine 
konkrete, evangelische Kasuistik hieß ‚geistgeleitete Vernunft‘. Beide 
Elemente, Geist und Vernunft, müssen also gleichermaßen beachtet 
werden. Einer — von der Vernunftseite ausgehenden — sachbezogenen 
Analyse des Phänomens Notlüge muß — von der Geistseite ausgehend 
— die Frage nach der Verwirklichung des Liebesgebotes in der Notlüge 
folgen. In beiden Fällen werden zugleich allgemeine Strukturen auf- 
gezeigt und typische in der Geschichte des Problems auftretende Lö- 
sungsversuche untersucht. Damit ergibt sich im: ganzen eine doppelte 
Zweiteilung. Den Abschluß wird dann als Konklusion die Aufstellung 
evangelisch-kasuistischer Normen für: den Fall ‚Notlüge‘ bilden, die sich 
aus den vorangegangenen Analysen ergeben. 

Indem wir Nietzsches allgemeine Reflexion über die Wahrheit auf- 
greifen, sollen jetzt auf der vierten Stufe Sachwahrheiten für-uns ‚von 
unten’ geschaffen werden. Als subjektive Setzungen sind sie doch 
Quasi-Satzung und erhalten als solche auch eine Quasi-Allgemeinver- 
bindlichkeit. Die Aufgabe hat Nietzsche scharfsinnig erkannt. Hier geht 
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es jetzt darıım, diese Aufgabe nicht allein durch die analysierende Ver- 
nunft zu bewältigen — das führt, wie bei Nietzsche aufgezeigt, am 
Ende Jdudı zum Scheitern —, sondern dabei auch auf die Erleuchtung 
durch den Geist Christi zu vertrauen. Er gibt am Ende erst die Kraft 
und die Liebe zur Verwirklichung. 


I. Die Analyse durch die Vernunft 


1. Untersuchung der Begriffe 


Bevor überhaupt eine Antwort auf die ethische Streitfrage nach der 
Berechtigung der Notlüge möglich werden kann, ist eine sachgemäße 
Orientierung über die verwendeten Begriffe und ilwen jeweiligen Be- 
deutungshorizont notwendig. Unklare Begriffe sind sonst nur Voraus- 
setzungen für unklare und damit nicht weiterhelfende ethische Rat- 
schläge. 

Der Begriff Notlüge hat eine Beziehung zu den Begriffen Lüge, 
Wahrhaftigkeit, Wahrheit. Zentralbegriff ist ‚Wahrheit‘. Unsere Aus- 
führungen zeigten schon, daß dieser Begriff in sich — gerade wegeit sei- 
ner universalen Bedeutung — nicht eindeutig fixiert ist. Er wird so- 
wohl qualitativ wie quantitativ sehr verschieden gefüllt. Wahrheit wird 
logisch als Sachwahrheit, ontologisch als Seinswahrheit, existentiell als 
Glaubensakt, ethisch als Wahrhaftigkeit verstanden. Besonders wichtig 
ist dabei das Verhältnis von ‚Wahrheit‘ zur Ethik, genauer das Ver- 
hältnis von ‚Wahrheit‘ zu ‚Wahrhaftigkeit‘. 

Deshalb müssen zuerst die verschiedenen Wahrheitstypen getrennt 
und danach einander zugeordnet werden, um von vornherein Mißver- 
ständnissen und Verwechslungen vorzubeugen. Wir entwickeln hier 
nicht nur Neues, sondern fassen auch einfach zusammen, was schon 
bei Nietzsche, Jaspers und der katholischen Moraltheologie gesagt 
wurde. 


a) Erscheinungsformen des Begriffs Wahrheit. Wahrheit tritt zu- 
nächst ganz vordergründig als logische Sachwahrheit auf. Sie ist dann 
ein bestimmter so und nicht anders seiender Sachverhalt, der in seinem 
So-Sein und Da-Sein ganz unabhängig vom Menschen feststeht. 
2x2 = 4. Diese Aussage ist wahr, sie ist mit der Vernunft einsichtig, 
sie ist fixierbar, nachprüfbar, von einer menschlichen Entscheidung un- 
abhängig. 

Wahrheit tritt ferner als ontologische Seinswahrheit auf. Sie ist dann 
der Sinngehalt des ganzen Seins. Wenn der Mensch glaubt, mit einer 
Wahrheit zu leben, dann ist es seine Wahrheit, mit der er existentiell 
verwurzelt ist, mag sie nun ‚offenbart‘ oder ‚erkannt‘ sein. 
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‚Ontologische Seinswahrheiten’ können alle verschiedenen Weltan- 
schauungen, Ideologien, philosophischen Systeme genannt werden. Sie 
glauben sich alle im Besitz subjektiv der Wahrheit, objektiv einer Wahr- 
heit. Einmal heißt die Wahrheit das Geheimnis des Seins, das andere 
Mal der existierende Mensch, das dritte Mal die Vernunft, das vierte 
Mal die Gesellschaft, das fünfte Mal der Staat, das sechste Mal die 
Rasse. Diese Liste läßt sich ohne Mühe erweitern. 

Aud der christliche Glaube ist formal nur eine der verschiedenen 
Seinswahrheiten. Daß Christus nach Joh 14,6 der Weg, die Wahrheit 
und das Leben ist, gilt eben nur im Glauben an die Seinswahrheit 
Christus. Denn die ontologischen Seinswahrheiten erschließen sich dem 
Menschen allein im Glauben. Nach einer ontologischen Seinswahrheit 
muß man leben, sie bewahrheitet sich faktisch erst im persönlichen Ein- 
satz des jeweiligen Menschen, der an sie glaubt. 

Für unsere Betrachtung ist es jedoch wichtig, daß ontologische Seins- 
wahrheiten sich einem ethischen Werturteil selbst entziehen. Sie haben 
zwar Ausstrahlungskraft auf die Ethik, stellen selbst aber noch keinen 
ethischen Wert dar. 


Zusammenfassend läßt sich sagen: 


1. Alle Erscheinungsformen von Wahrheit, sowohl logische Sach- 
wahrheit als auch ontologische Seinswahrheit, sind ethisch neutral. 

2. Alle Erscheinungsformen der Wahrheit sind in ihrem Da-Sein 
unabhängig vom Menschen. Daß 2x 2 = 4 ist, daß der Mensch exi- 
stentiell eine ontologische (philosophische oder theologische) Seins- 
wahrheit ergreift, ist ganz unabhängig vom Menschen selbst. Christus 
ist die Wahrheit, ganz gleich, ob ich das anerkenne oder nicht. 

3. Der Unterschied zwischen beiden Formen der Wahrheit besteht 
darin, daß das So-Sein der Sachwahrheit ganz vom Menschen gelöst 
ist, das besondere So-Sein der Seinswahrheit aber seine eigentliche exi- 
stentielle Bedeutung erst erhält, wenn es in einem Glaubensakt vom 
Menschen ergriffen wird. 


b) Erscheinungsformen des Begriffs Wahrhaftigkeit. Wahrhaftigkeit 
meint im Gegensatz zu Wahrheit ein sittliches Verhalten in bestimm- 
ten Situationen. Sie tritt daher nur dann auf, wenn durch mein Tun 
und Reden ein bestimmtes Verhalten meiner Person zum Ausdruck 
kommt. Sie ist ein rein innermenschlicher Vorgang, das geordnete Ver- 
hältnis von zwei Größen im Menschen. Die innere Überzeugung und 
die Kundgabe dieser Überzeugung nach außen müssen übereinstim- 
men. Durch wahrhaftiges Reden und Tun teile ich mich meinen Mit- 
menschen mit und setze sie von meinen Überzeugungen in Kenntnis. 
Die soziale Komponente der Wahrhaftigkeit — man ist wahrhaftig zu 
einem anderen — ist Beweis für ihre ethische Relevanz. Im Gegensatz 
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zur Wahrheit ist sie also a) eine sittliche Forderung und damit ein 
ethischer Wert in sozialen Gefüge und b) nicht zu lösen vom Sein und 
der Person des jeweiligen Menschen. Nach diesen grundsätzlichen Be- 
merkungen sind nun aber weitere Differenzierungen erforderlich. 


Materiale äußere Wahrhaftigkeit. Mit äußerer Wahrhaftigkeit ist im 
Anschluß an die katholische Definition die Übereinstimmung von Wort 
und Gedanken (locutio voluntaria secundum mentem) oder von Ob- 
jekt des Gegenstandes und Subjekt der Äußerung (adaequatio res et in- 
tellectus) gemeint. Wir nennen sie material-äußerlich, weil sie in ihrem 
Geltungsanspruch genau fixierbar ist. Ob die Aussage richtig ist, kann 
jederzeit von anderen nachgeprüft und bewiesen werden. 

Wenn ich einem Menschen sage, wie sich eine bestimmte Sache ver- 
hält, so bringe ich damit einen bestimmten Sachverhalt, der selbst aber 
unabhängig von mir vorgegeben ist, zum Ausdruck. Ich sage wie eine 
Sache ist bzw. nicht ist. Die äußere Wahrhaftigkeit hat damit eine Be- 
ziehung zur logischen Sachwahrheit. Der Inhalt ist von meiner Person 
zu lösen, deshalb ist die Wahrhaftigkeit eine äußere, die Aussage selbst 
ist dennoch von meiner Person abhängig; deshalb ist die äußere Wahr- 
haftigkeit ein sittlicher Wert. 


Zusammenfassend läßt sich sagen: 


1. Die äußere Wahrhaftigkeit läßt sich in ihrer Richtigkeit aufzei- 
gen, sie ist fixierbar und nachprüfbar. 

2. Der Inhalt, das So-Sein der wahrhaftigen Rede ist gelöst von 
meinem Sein. Er wird in jeder Zeit gleich gelten. 

3. Dadurch, daß die wahrhaftige Aussage erst durch mich selbst 
entsteht, ist sie als sittliches Verhalten ein ethischer Wert. 


Formale innere Wahrhaftigkeit. Unter innerer Wahrhaftigkeit wird 
die Wahrheit der Person verstanden, die Übereinstimmung der im 
Glauben ergriffenen Wahrheit mit dem Kundtun dieser Wahrheit im 
Leben. Formal kann man sie deshalb nennen, weil sie sich jeder beweis- 
baren Kontrolle entzieht. Sie ist nicht fixierbar und formulierbar, son- 
dern von ihrem Ursprung im Glauben her von anderen Menschen auch 
nur zu glauben. Die innere Wahrhaftigkeit tendiert daher stark zu der 
ontologischen Seinswahrheit hin. Da sie in ihrer Echtheit von außen 
nicht kontrollierbar ist, sondern auf ihre Echtheit nur vertraut werden 
kann, ist sie als innere Wahrhaftigkeit zu bezeichnen. 


Auf zwei Merkmale ist besonders zu achten: 


1. Die innere Wahrhaftigkeit läßt sich in ihrer Echtheit von außen 
nicht beweisen. 
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2. Der Inhalt, das So-Sein, das die innere Wahrhaftigkeit bestimmt, 
läßt sich nicht vom Menschen selbst lösen. Gerade durch den Inhalt 
wird die innere Wahrhaftigkeit des Menschen erst als solche bestimmt?. 

Für die weitere Analyse ist es wichtig, das Verhältnis zwischen inne- 
rer und äußerer Wahrhaftigkeit näher zu bestimmen. Dabei wird das 
Verhältnis von Form und Inhalt akut und die Frage nach der Kon- 
kretion erhält eine erste Antwort. 

Es besteht kein Zweifel, daß sich die innere Wahrhaftigkeit meist in 
der äußeren kundtut. Das ist der Normalfall. Durch äußere Wahrhaf- 
tigkeit erweise und konkretisiere ich meine innere, unanschauliche 
Wahrhaftigkeit. Dies ist allerdings nicht die einzige Möglichkeit der 
Konkretion. Wenn die innere Wahrhaftigkeit von der ontologischen 
Seinswahrheit her das Wesen des Menschen bestimmt, so ist die äußere 
Wahrhaftigkeit ein Mittel der Konkretion dieses unfixierbaren Wesens. 
Innere Wahrhaftigkeit geht den ganzen Menschen an. Verliert er sie, 
dann verleugnet er sich selbst. Äußere Wahrhaftigkeit ist ein techni- 
sches Mittel, die unsichtbare, innere Wahrhaftigkeit sichtbar nach außen 
zu zeigen. Als Mittel ist sie weder das einzige noch das alleingültige. 
Weil sie ihre Gültigkeit nur im Zusammenhang mit der auch außer- 
halb meines Wesens bestehenden Realität hat, ist sie kein Wesens- 
bestandteil meines Inneren. Sie kann immer nur Teilaspekte anvisie- 
ren, niemals aber den ganzen Menschen betreffen wie die innere Wahr- 
haftigkeit. Im allgemeinen wird sich die innere Wahrhaftigkeit der 
äußeren zu ihrer Konkretion bedienen. Sie ist aber nicht gesetzlich dar- 
an gebunden. 

Ein Beispiel kann das veranschaulichen. Die christliche Seinswahr- 
heit der Nächstenliebe, eine Wahrheit, in der der Christ mit seiner gan- 
zen Existenz lebt, muß ich in innerer Wahrhaftigkeit meines ganzen 
Wesens anderen bezeugen. Ich kann dies tun, indem ich ‚wahre‘ Sätze 
sage, damit der andere nicht getäuscht wird und sein Vertrauen zu mir 
verliert. Ich kann dies aber auch tun, indem ich dem anderen mein 
Hab und Gut gebe, indem ich für eine gerechte Sozialordnung kämpfe, 
indem ich mich für Frieden auf den verschiedenen Krisenherden der 
Welt einsetze usw. Es gibt viele Möglichkeiten. Dabei kann mir nichts 
daran liegen, die äußere Wahrhaftigkeit an-sich als besonderen ethi- 


?2 Zu diesen Unterscheidungen kommen auch andere ethische Untersuchungen. 
Martensen, Christliche Ethik IV/ı, Leipzig 1879, unterscheidet eine niedere Wahr- 
heit, die er als unvollständig und intellektuell bezeichnet, von einer höheren Wahr- 
heit, die er geschichtlich und existentiell nennt. Ähnlich unterscheidet Thielicke, 
Theologische Ethik I/ı, zwischen Wahrheit als Einzelaussage und Wahrheit als 
System. Klein, RGG? Bd. VI, 1511, unterscheidet in unserem Sinn direkt zwischen 
äußerer und innerer Wahrhaftigkeit. „Von innerer Wahrhaftigkeit spricht man in 
Hinblick auf die Erschließung der Wahrheit der eigenen Person und ihrer RUmWEIN 
die äußere Wahrhaftigkeit betrifft deren Kommunikation.” 
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schen Wert zu proklamieren. Sie steht ganz im Dienst der inneren 
Wahrhaftigkeit, die ich so oder so zu bezeugen und tragfähig zu ma- 
chen versuche. 

Jene innere formale Wahrhaftigkeit muß sich äußern, sie kann nicht 
für sich bestehen und im luftleeren Raum als bloße ‚Haltung‘ und ‚Ge- 
sinnung’ schweben. Sie muß sich materialisieren, um hilfreich sein zu 
können. Aufgabe der Ethik ist also, Hilfen zur sachgemäßen Konkre- 
tion dieser vorausgesetzten inneren Wahrhaftigkeit zu geben. Die Kon- 
kretion muß nicht in der äußeren Wahrhaftigkeit bestehen, aber sie 
muß überhaupt geschehen. Jede Ethik, die sich damit begnügt, bloß 
auf die Notwendigkeit der inneren Wahrhaftigkeit hinzuweisen (da 
herrscht ja allseitige Einmütigkeit), versagt an der etluisdien Aufgabe 
der Konkretion prinzipieller Grundeinsichten. 

Das Schwergewicht ruht aber auch jetzt noch, wo wir ständig die 
Konkretion in der äußeren Wahrhaftigkeit betonten, auf der inneren 
Wahrhaftigkeit. Denn äußere Wahrhaftigkeit ist nur dann ein sittlicher 
Wert, wenn sie im Dienste der inneren Wahrhaftigkeit steht. Sie ist es 
aus sich selbst heraus als bloße Übereinstimmung des Gedankens mit 
den Worten noch nicht. 


c) Verhältnis zwischen Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Das a 
Verhältnis zwischen Wahrheit und Wahrhaftigkeit kann am Ende ver- 
einfacht im folgenden Schema veranschaulicht werden: 


So-Sein (Essenz) So-Sein (Essenz) 
objektiv subjektiv 
Da-Sein (Existenz) I II 
objektiv logische Sachwahrheit ontologische Seinswahrheit 
Da-Sein (Existenz) II IV 
subjektiv äußere materiale innere formale 
Wahrhaftigkeit Wahrhaftigkeit 


Fassen wir für die weiteren Erörterungen die wesentlichen Erkennt- 
nisse zusammen: 

1. Äußere Wahrhaftigkeit hat stets einen Bezug zur tatsächlichen 
Sachgegebenheit, zu der vom Menschen ganz gelösten Wahrheit eines 
bestimmten So-Seins. Innere Wahrhaftigkeit dagegen hat einen Bezug 
zu der vom Menschen ergriffenen Wahrheit, in der er lebt und die er in 
seinem Leben realisiert. | 

2. Wahrheit ist kein sittlicher Wert. Wahrhaftigkeit ist ein sittlicher 
Wert. 

3. Äußere Wahrhaftigkeit bekommt erst dadurch einen sittlichen 
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Wert, daß sie ein Ausdruck der inneren Wahrhaftigkeit ist. Für sich 
genommen ist äußere Wahrhaftigkeit lediglich Übereinstimmung einer 
Aussage mit dem tatsächlichen So-Sein im Sinn der logischen Sach- 


wahrheit. 


d) Innere Wahrhaftigkeit und Vertrauen. Nachdem wir die innere 
Wahrhaftigkeit so ins Zentrum der ethischen Besinnung gestellt haben, 
ist nun die entscheidende Frage, wo denn der Maßstab zur Beurteilung 
der inneren Wahrhaftigkeit liegt. Wir stellten bereits fest, daß sie sich 
jeder Nachprüfung entzieht, daß sie sich aber trotzdem äußern muß, 
um im Leben konkret und hilfreich sein zu können. Wenn nun das 
Woher der inneren Wahrhaftigkeit nicht aufzeigbar ist, sind wir dann 
nicht hilflos dem Tun und Treiben der Menschen ausgeliefert? Kann 
dann nicht jede Tat als eine Tat aus innerer Wahrhaftigkeit ausgege- 
ben werden? Denn sie ist ja nicht nachprüfbar, wir müssen sie jedem 
Menschen einfach abnehmen. Wie kann man sich gegen einen Miß- 
brauch der inneren Wahrhaftigkeit schützen? 

Eine erste Antwort kann durch die Besinnung auf die Aufgabe der 
Ethik gegeben werden. Ethik — gleich unter welchen Vorzeichen — 
versucht, in Sorge um den Menschen Maßstäbe für das Handeln zu 
erarbeiten. Der Ethik geht es dabei in erster Linie um den Menschen, 
um das Du. Wenn innere Wahrhaftigkeit echt sein soll, dann muß es 
ihr auch um das Du, um Hilfe für andere Menschen, gehen. Die Du- 
Beziehung ist die Voraussetzung und äußere, sichtbare Forderung an 
jede innere Wahrhaftigkeit. Sonst wäre sie bloß eine abstrakte Formel 
und ein Freibrief, jede möglich amoralische Theorie als ontologische 
Seinswahrheit in ‚innerer Wahrhaftigkeit’ zu verwirklichen. 

Allerdings muß hier sofort weiter gefragt werden: Wie kann ich er- 
kennen, daß man sich in dieser inneren Wahrhaftigkeit wirklich um den 
anderen Menschen sorgt? Die Nichtausweisbarkeit der inneren Wahr- 
haftigkeit ist auch hier noch nicht voll überwunden. Der Makel des 
Ungewissen haftet trotz der Auflage der Du-Bezogenheit noch auf ihr. 

Es muß am Ende einfach gesagt werden: Wir sind ganz an die Ehr- 
lichkeit des anderen Menschen ausgeliefert. Wir müssen glauben, daß 
er aus innerer Wahrhaftigkeit handelt, d.h. wir müssen Vertrauen 
haben. Nur im Vertrauen zum Partner haben wir wirklich die Gewähr, 
daß der andere aus innerer Wahrhaftigkeit handelt. Wir müssen ihm 
unterstellen, daß er es tut. Es gibt keinen Schutz gegen den Mißbrauch 
des Vertrauens. Vertrauen rechnet nicht damit, daß es mißbrauct 
wird. Das wäre bereits wieder Mißtrauen. Vertrauen ist der einzig 
mögliche ‚Ersatz’ dafür, daß ich die innere Wahrhaftigkeit meines 
Nächsten nicht rational nachprüfen kann. Vertrauen verzichtet frei- 
willig auf jede Kontrolle. Gegen einen Mißbrauch der unnachprüf- 
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baren inneren Wahrhaftigkeit kann man sich nur ‚schützen‘, wenn 
man dem Menschen im Vertrauen unterstellt, daß er die Möglichkeit 
zum Mißbrauch nicht benutzt, sondern selbst freiwillig darauf verzich- 
tet. Nur im gegenseitigen Vertrauensverhältnis, bei dem ich dem ande- 
ren vertraue und der andere das Vertrauen nicht mißbraucht, ist innere 
Wahrhaftigkeit geschützt. 

Hier zeigt sich nochmals deutlich der doppelte Bezug der inneren 
Wahrhaftigkeit, einmal zu der ethisch neutralen ontologischen Seins- 
wahrheit, das andere Mal zu der Aufgabe der Ethik, sich um das Du 
des anderen Menschen zu sorgen. Das Vertrauen hat diese beiden Sei- 
ten im Auge. Innere Wahrhaftigkeit ist gerade nicht gegeben, wenn ich 
in einem einseitigen Fanatismus eine ethisch neutrale Wahrheit mit 
allen möglichen Mitteln ohne Kücksicht auf das Du durchzusetzen ver- 
suche. Innere Wahrhaftigkeit ist erst dort gegeben, wo ich mir gleich- 
zeitig auch der ethischen Aufgabe selbst bewußt bin, das menschliche 
Miteinander zu regeln und dabei den anderen in seinem Vertrauen zu 
mir nicht zu übergehen. Wohl holt die innere Wahrhaftigkeit ihren In- 
halt aus einer sittlich neutralen Wahrheit. Ihren besonderen sittlichen 
Wert erfährt sie aber erst dadurch, daß sie bei der Verwirklichung das 
notwendige gegenseitige Vertrauen und damit das eigentliche ethische 
Ziel der Sorge um das Du ins Zentrum stellt. 


Wir können nur die Schwerpunkte festhalten: 


1. Innere Wahrhaftigkeit ist nicht nachprüfbar. Sie kann sich nur im 
Menschen selbst ‚vollziehen‘, sie ist also von außen gesehen formal. 

2. Innere Wahrhaftigkeit hat einen doppelten Bezug. Den Inhalt, 
den sie verwirklichen will, holt sie aus der Wahrheit, für die sie wahr- 
haftig zeugen will. Ihre letzte sittliche Legitimation liegt jedoch darin, 
daß bei der Verwirklichung nicht die Idee selbst absolut gesetzt wird, 
sondern der Mensch, dem in ‚innerer Wahrhaftigkeit’ von unten den- 
kend zu helfen ist. | 

3. Danach ist für alles sittliche Handeln innere Wahrhaftigkeit not- 
wendig. 

4. Ein Schutz gegen den Mißbrauch durch die Unnachprüfbarkeit der 
inneren Wahrhaftigkeit besteht nur im gegenseitigen Vertrauen der 
Menschen. Dies ist jedoch nur ein indirekter Schutz, weil auch das Ver- 
trauen nicht objektiv zu fixieren und zu beweisen ist. 


e) Erscheinungsformen der Lüge. Verkehrung der Wahrheit ist die 
Lüge als Irrtum und Schein. Verkehrung der Wahrhaftigkeit ist die 
Lüge als Lügenhaftigkeit. Man kann dies auf alle vier von uns aufge- 
zeigten Erscheinungsformen von Wahrheit und Wahrhaftigkeit anwen- 
den. Erst am Begriff ‚Lüge‘ wird jedoch ganz deutlich, daß die Begriffe 
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Wahrheit und Wahrhaftigkeit auf zwei Ebenen liegen. Der Begriff 
‚Lüge’ zeigt, wie gefährlich es ist, von einer Ebene auf die andere zu 
springen. | | 

Die logische Sach-,Lüge’‘ (Irrtum). Gegensatz zur logischen Sach- 
wahrheit ist die sachliche Unwahrheit, das Unlogische und Falsche. Es 
ist der Irrtum. Wir bezeichnen das im allgemeinen Sprachgebrauch 
nicht als Lüge, weil dieser Begriff schon eine sittliche Wertung in 
sich trägt. Keiner würde z. B. sagen, ein sechsjähriges Kind habe ge- 
logen, wenn es meint, zweimal zwei sei fünf. Die sachliche Unwahr- 
heit ist sittlich neutral. Im Griechischen kann der Begriff ‚pseudos’ so- 
wohl Lüge als auch Irrtum heißen. Von daher sind aber in der abend- 
ländischen Tradition Mißverständnisse entstanden. 

Die ontologische Seins-,Lüge’ (Schein). Der Gegensatz zur existen- 
tiell ergriffenen philosophischen oder christlichen Wahrheit ist die Un- 
wirklichkeit, der Schein, das Nichts. Diese Aussage ist aber eine Glau- 
bensaussage, denn was für den einen ein Nichts ist, kann für den ande- 
ren durchaus Wirklichkeit sein. Wirklich ist eine Wahrheit immer dann, 
wenn man sie nicht nur rational erkennt und versteht, sondern wenn 
man sie so bejaht, daß sie das ganze Leben bestimmt und beherrscht. 
Die existentielle Wahrheit bestimmt die je persönliche Wirklichkeit. 
‚Lüge‘ als Gegensatz, dazu ist dann die Nicht-Wirklichkeit, der Schein. 

Gerade hier treten viele Mißverständnisse auf, wenn man christli- 
cherseits diese Lüge als Schein bereits ethisch bewertet. Dabei stützt 
man sich vor allem auf Johannes. Durch das ganze Joh-Evangelium 
geht die Tendenz, den Gegensatz zur christlichen Wahrheit Lüge (‚pseu- 
dos‘) zu nennen. Das ist von der griechischen Terminologie her gar 
nicht anders möglich. Am deutlichsten heißt es in Joh 8,44, der Teufel 
sei der Vater der Lüge. Bultmann und andere haben jedoch gezeigt, 
daß im Begriff ‚Lüge‘ an dieser Stelle keine ethische Wertung liegt. 
Lüge ist hier Ausdruck der Nicht-Wirklichkeit. „Denn diese Illusion 
über sich selbst, nicht ein unmoralisches Verhalten, ist die Lüge — 
aber wiederum nicht die Illusion eines bloßen Irrtums, sondern die 
Illusion eines falschen Selbstverständnisses, aus dem alles etwaige un- 
moralische Verhalten erst erwächst.“3 Alles, was nicht.in der christli- 
chen Wirklichkeit steht, ist für den Christen ‚Lüge, Unwirklichkeit, 
Schein’ (vgl. auch Röm 1,25; 1.Joh. 2,21.27). Es ist demnach falsch, aus 
diesem zunächst noch ethisch neutralen Begriff der ‚Lüge‘ schon ein 
allgemeines Verbot der Lügenhaftigkeit direkt ableiten zu wollen. Dann 
werden die Begriffe in fataler Weise vermengt.  . 

Die äußere Lügenhaftigkeit. Gegensatz zur äußeren Wahrhaftigkeit 
ist die äußere Lügenhaftigkeit. Hier erst kann der Begriff Lüge legitim 
angewendet werden. Lüge tritt dann auf, wenn keine Übereinstimmung 


® Bultmann, Theologie des Neuen Testamentes, Berlin 1959°, 370. 
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zwischen dem Denken und dem Reden besteht. Sie ist also eine durch- 
aus innermenschliche Angelegenheit, die sich dennoch aber in ihrem 
Auftreten auf die logische Sachwahrheit bzw. Falschheit bezieht. Sie 
ist wie die äußere Wahrhaftigkeit objektiv fixierbar und nachprüfbar. 

Die innere Lügenhaftigkeit (Heuchelei). Gegensatz zur inneren Wahr- 
haftigkeit ist die innere Lügenhaftigkeit des ganzen Wesens. Sie tritt 
dort auf, wo sich der Mensch mit seinem eigenen Wesen in Wider- 
spruch befindet. Man tut etwas, was man eigentlich nach der Wahrheit, 
für die man lebt, nicht tun dürfte. Man schlägt seiner Wahrheit damit 
selbst ins Gesicht. War der Gegensatz zur existentiellen Wahrheit die 
Unwirklichkeit des betreffenden Seins, so ist der Gegensatz zur inne- 
ren Wahrhaftigkeit die Unwirklichkeit der ganzen Person. 

Mit der inneren Unwahrhaftigkeit wird der Mensch nicht nur sich 
selbst gegenüber unglaubwürdig — das wäre schließlich nur seine eige- 
ne Angelegenheit —, er mißbraucht und tötet damit auch das unaus- 
gesprochen vorausgesetzte Vertrauen, das ihm andere Menschen ent- 
gegenbringen. Schlimm genug wäre es, wenn das die anderen Menschen 
feststellen müßten. Fs ist aber noch schlimmer, da objektiv jede Mäg- 
lichkeit fehlt, diesen Vertrauensbruch zu entdecken. Das Vertrauen war 
gerade der ‚Schutz‘ gegen die Unnachprüfbarkeit. Wird es mißbraucht, 
so ist dieser Schutz, ohne daß es der vertrauende Mensch sofort merken 
kann, verlorengegangen. Die sittliche Gemeinschaft zwischen den Men- 
schen ist aufgekündigt. 

Die innere Unwahrhaftigkeit ist deshalb, ganz gelöst vom Christen- 
tum oder einer philosophischen Weltanschauung, als Bruch aller sitt- 
lichen Werte in der sozialeni mitmenschlichen Gemeinschaft anzusehen. 
Nicht umsonst sieht Nietzsche in ihr das moralische Grundübel seiner 
Zeit. Und nicht umsonst wendet Sartre alle Mühe auf, um die innere 
Unwahrhaftigkeit in allen Tiefen auszuloten. Man belügt sich und an- 
dere. Man reißt die Verbindung zu anderen Menschen ab, indem man 
das Band des Vertrauens zerschneidet und sittlihe Gemeinschaft von 
vornherein unmöglich macht. Die so verstandene innere Unwahrhaf- 
tigkeit ist Aufgabe jedes sittlichen Anspruchs und Ausdrucks des sitt- 
lich Verwerflichen schlechthin. 


f) Das Phänomen Notlüge. Diese Erwägungen waren nötig, um jetzt 
auf das Zentrum unserer Ausführungen vorstoßen zu können, zum 
Phänomen ‚Notlüge‘. 

Allgemein wird in ethischen Darstellungen die Notlüge im Zusam- 
menhang der Pflichtenkollision besprochen. Wir können. in unseren 
Überlegungen dann von Notlüge sprechen, wenn innere und äußere 
Wahrhaftigkeit im Streit liegen (kollidieren) und wenn man, um inner- 
lich wahrhaftig zu bleiben, äußerlich unwahrhaftig werden muß. 
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Wir hatten bereits festgestellt, daß äußere Wahrhaftigkeit nur eine 
Form ist, die innere Wahrhaftigkeit zu materialisieren. Innere Wahr- 
haftigkeit ist also stets umfangreicher als die äußere Wahrhaftigkeit. 
Der normale Fall ist aber der, daß durch äußere Wahrhaftigkeit das 
Vertrauen im menschlichen Umgang aufrecht erhalten wird. Wenn ich 
deshalb lüge, d. h. äußerlich unwahrhaftig bin, nur um mir selbst Vor- 
teile zu verschaffen und den anderen aus purem Egoismus zu täuschen, 
dann breche ich bereits willentlich das mir entgegengebrachte Vertrauen 
und bin innerlich unwahrhaftig. 

Um dem anderen gegenüber wahrhaftig zu sein, muß ich sad 
nicht einer äußeren Sachwahrheit gegenüber, sondern der von mir er- 
kannten und geglaubten ontologischen Seinswahrheit gegenüber wahr- 
haftig sein. Der objektive Sachverhalt ist ganz getrennt von mir ‚wahr‘, 
die eigene Wahrheit nur, solange ich sie selbst erweise. Wenn sich also 
bestimmte Situationen ergeben, in denen sich die auf einen objektiven 
Sachverhalt beziehende äußere Wahrhaftigkeit und die innere Wahr- 
haftigkeit widersprechen, dann habe ich mich so zu entscheiden, 
daß ich nicht die innere Wahrhaftigkeit verliere und damit nicht das 
mir entgegengebrachte Vertrauen leichtfertig mißbrauche. Mit aller 
Vorsicht kann man die Maxime aufstellen: Die innere Wahrhaftigkeit 
geht im Konfliktfall der bloß äußeren Wahrhaftigkeit voraus. 

Bevor die Bedeutung des letzten Satzes genauer erläutert werden 
kann, um ihn gegen Mißverständnisse abzugrenzen, muß nochmals auf 
das Wort ‚Notlüge’ eingegangen werden. Dieser Ausdruck bezeichnet 
eine aus innerer Wahrhaftigkeit notwendig gewordene äußere Unwahr- 
haftigkeit. Eine Notlüge gibt es also immer bloß in bezug auf die äußere 
Wahrhaftigkeit, niemals aber in bezug auf die innere Wahrhaftigkeit. 
Innerlich wahrhaftig sein kann man immer, weil das innere, wahrhaf- 
tige Wesen formal selbst von jeder konkreten Situation getrennt ist. Es 
ist das Woher, das von der konkreten Entscheidung selbst unabhängig 
ist. Die Definition der Notlüge lautet also in diesem Sinn: Notlüge ist 
eine im Sinn der inneren Wahrhaftigkeit notwendige äußere Unwahr- 
haftigkeit. 

Nach diesen Überlegungen ist es jetzt um so wichtiger, die aufge- 
stellten Thesen gegen mögliche Mißverständnisse abzugrenzen. Auf kei- 
nen Fall wollen diese Thesen Freibriefe sein, die die äußere Wahrhaf- 
tigkeit außer Kraft setzen. Sie aus Bequemlichkeit oder Gleichgültig- 
keit zu übergehen, hieße, die innere Wahrhaftigkeit aufzugeben, das 
entgegengebrachte Vertrauen zu zerbrechen. Gerade in der inneren 
Wahrhaftigkeit versucht man, die äußere so weit wie möglich beizu- 
behalten. Man wird genau prüfen, in welchen Situationen man die 
äußere Wahrhaftigkeit suspendieren darf. | 

Aus der letzten Überlegung ergibt sich zwangsläufig die Frage: Wo 
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und wann kann die äußere Wahrhaftigkeit suspendiert werden? Wir 
hatten gesagt, daß die Echtheit der inneren Wahrhaftigkeit nur in einem 
Vertrauensakt unterstellt werden kann. Das unausgesprochene Ver- 
trauen des anderen gibt der inneren Wahrhaftigkeit erst ihre eigent- 
liche Bedeutung. Deshalb darf auch das Vertrauensverhältnis in einer 
äußeren Unwahrhaftigkeit nicht zerstört werden. Die Aufrechterhal- 
tung des Vertrauens ist also die Bedingung für eine mögliche Suspen- 
dierung der äußeren Wahrhaftigkeit. 

Nun bewegen wir uns allerdings im Kreis. Das Vertrauen ist Aus- 
druck der inneren Wahrhaftigkeit. Deshalb ist also auch nur in inne- 
rer Wahrhaftigkeit zu beurteilen, wann eine Suspendierung möglich ist. 
Aus diesem Grund besteht für die Ethik die Aufgabe, das Urteilsver- 
mögen für das Vertrauen zu schulen. Es muß an das Vertrauen und 
seine richtige Einschätzung appelliert werden. Es muß auf seine Not- 
wendigkeit immer wieder aufmerksam gemacht werden. Die Menschen 
müssen begreifen lernen, daß das Vertrauen bei allem Handeln in in- 
nerer und äußerer Wahrhaftigkeit nicht verloren gehen darf Mehr als 
appellieren kann die Ethik an dieser Stelle nicht. Weitere Möglichkei- 
ten stehen der Vernunft nach ihren eigenen Gesetzen nicht zur Verfü- 
gung. Für die äußere Wahrhaftigkeit kann die Ethik mit der Vernunft 
konkrete kasuistische Weisungen aufstellen. Zu der inneren Wahrhaf- 
tigkeit und dem Vertrauen kann sie nur immer neu mahnen und dazu 
aufrufen. | 

Im Vertrauen besteht ein (formaler) Schutz gegen den Mißbrauch 
der Notlüge. Das Vertrauen unterstellt, daß man die äußere Unwahr- 
haftigkeit wirklich nur dann gebraucht, wenn man dadurch innerlich 
wahrhaftig zu sein versucht, ja daß man geradezu aus innerer Wahr- 
haftigkeit äußerlich unwahrhaftig ist. Das Vertrauen wird in einer Not- 
lüge dann mißbraucht — und in diesem Fall ist die Notlüge ethisch 
verwerflich —, wenn man aus Leichtsinn, Bequemlichkeit oder Gleich- 
gültigkeit lügt. Diese äußere Unwahrhaftigkeit geht dann schnell in 
innere Unwahrhaftigkeit über. Man zerreißt das Band der Mitmensch- 
lichkeit, schließt sich selbst willentlich aus der Gemeinschaft und der 
gegenseitigen verantwortlichen Sorge um den anderen aus. 

Zusammenfassend können wir die Kerngedanken unserer Überle- 
gungen über die Notlüge nebeneinanderstellen. | 

1. Die Notlüge ist eine äußere Unwahrhaftigkeit, mit der man (im 
Konfliktfall) die innere Wahrhaftigkeit wahren will. 

2. Die Berechtigung für den Gebrauch einer Notlüge findet man nur 
in der inneren Wahrhaftigkeit selbst. 

3. Die innere Wahrhaftigkeit fordert, das entgegengebrachte Ver- 
trauen zu wahren und damit sich um die Not des anderen verantwor- 
tungsbewußt zu sorgen. 
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4. Eine Notlüge, die das Vertrauen wahrt oder gar fördert, ist im 
Sinne des Paulus „heilig, gerecht und gut”. Eine Notlüge, die das Ver- 
trauen zerstört, ist ethisch verwerflich. Ä | 


2. Konkrete Modelle der Vernunft: Die Notlüge im Alltag 


Nach diesen allgemeinen und bewußt theoretischen Analysen muß 
nun versucht werden, diese abstrakten Unterscheidungen der Vernunft 
an typischen in der Geschichte unserer Fragestellung auftauchenden 
Modellen exemplarisch zu veranschaulichen. Wir greifen zur Orientie- 
rung verschiedene in sich unterschiedliche Typen heraus, in denen es 
von der Vernunftseite her um Aspekte unseres Problems geht. 


a) Hinweis auf ein Buch. Die Notlüge tritt in den mannigfaltigen 
Lebensbereichen auf. Spezielle Nuancen müssen berücksichtigt wer- 
den, um die Frage nach der ethischen Rechtfertigung der Notlüge eini- 
germaßen exakt und angemessen beantworten zu können. Wann, unter 
welchen Umständen, an welchen Orten, welchen Personen, zu welcher 
Zeit kann sie gestattet werden? All diese Fragen hat eine evangelische 
Kasuistik genau zu beachten, um hilfreich antworten zu können. Durch 
eine allgemeine Analyse der Begriffe ist bereits ein erster Schritt getan. 
Äußere Wahrhaftigkeit steht im Dienst der inneren Wahrhaftigkeit 
und muß im Konfliktfall zurücktreten. | 

Diese Antwort bleibt allerdings noch recht allgemein. Die Vernunft 
fragt weiter und versucht das Problem der Notlüge nicht nur begriff- 
lich, sondern auch phänomenologisch von den verschiedensten Stand- 
orten aus zu betrachten, um ein möglichst umfassendes und abgerun- 
detes Bild zu erhalten. 

Es kann an dieser Stelle auf ein Buch verwiesen werden, das sich 
bereits 1927 diese Aufgabe gestellt hat und einen umfassenden Über- 
blick über das Phänomen Notlüge gibt. Die Phänomenologie war. für 
dieses Sammelwerk richtungsweisend. Es kam dem Grundsatz nach, 
‚von unten‘, von der Vielgestaltigkeit des Lebens her das Thema ‚Not- 
lüge’ aufzuschlüsseln und zu verstehen. Wenn auch heute die wissen- 
schaftliche Forschung weitergegangen ist, so war dieses Werk doch für 
seine Zeit richtungsweisend. Daß die Analysen dieses Buches heute zum 
Teil überholt sind, ist gerade ein Zeichen dafür, daß es sich wirklich 
‚nach unten’ orientierte und daß es in jeder Zeit ‚von unten’ her neu zu 
prüfen ist. Recht verstanden ist es eine Auszeichnung des Buches, daß 
es heute in manchen Partien neu geschrieben werden müßte. 

Bereits im Titel dieses Werkes wird seine Zielsetzung deutlich: „Die 
Lüge in psychologischer, philosophischer, juristischer, pädagogischer, 
historischer, soziologischer, sprach- und literaturwissenschaftlicher und 
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entwicklungsgeschichtlicher Betrachtung.”* Die Lüge soll wirklich von 
allen Seiten her betrachtet werden. Auf jedem Gebiet schreiben die 
jeweiligen ‚Fachleute‘, die stellvertretend für andere von ihrem beson- 
deren Berufswissen her das Problem durchdacht haben. Es ist auf die- 
ser Ebene ganz sachgemäß, daß die katholische und protestantische 
Sicht der Notlüge als je eine unter anderen auftreten. Auf der Ebene 
der Vernunft sind zunächst alle Betrachtungsweisen gleichberechtigt. 

. Dieses Werk gibt nicht nur einen Querschnitt der verschiedenartig- 
sten Lösungsversuche und ein reiches Anschauungsmateriel für die 
eigene Auseinandersetzung, es bewahrt darüber hinaus vor allem vor 
Einseitigkeiten. Es schützt vor doktrinärer Behandlung der Frage ‚von 
oben‘, von einem verengten Horizont aus. Gerade weil die verschiede- 
nen Betrachtungsweisen nicht in einem zusammenfassenden Bericht ko- 
ordiniert werden, sondern in ihrer teilweisen Widersprüchlichkeit ste- 
henbleiben, ist dieses Buch ein getreues Abbild der Widersprüchlichkeit 
unseres Lebens, dem eine Harmonisierung ‚von oben’ nicht gerecht 
wird. In diesem Buch wird ernst gemacht mit der Aufgabe, durch eine 
exakte und umfassende Analyse die Grundlagen für eine ethische Wei- 
sung zu erarbeiten. Es ist cine unentbehrliche Voraussetzung für die 
evangelische Kasuistik. An gegebener Stelle kann auf dieses Buch zu 
rückgegriffen werden. 


b) Das Urteil von Lüttich: Eine Diskussion in der Öffentlichkeit. In 
einer ethischen Besinnung ‚von unten’ wird die Analyse eines Gesprä- 
ches in der Öffentlichkeit über eine ethische Streitfrage nicht fehlen 
dürfen. Nur durch Berücksichtigung solcher öffentlicher Stimmen 
schützt man sich davor, ethische Weisungen am Schreibtisch zu ent- 
werfen und damit am Ende doch wieder ‚von oben‘ zu denken. 

Im November 1962 beschäftigte die ganze europäische Öffentlichkeit 
das ‚Urteil von Lüttich‘. Die Tageszeitungen unterrichteten tagelang 
ihre Leser von der Gerichtsverhandlung über die Tötung eines con- 
tergangeschädigten Mädchens in Lüttich. Die Mutter hatte — subjek- 
tiv in seelischer Not — das Kind mit Hilfe eines Arztes getötet, um 
ihm eine trostlose Zukunft zu ersparen. Das Geschworenengericht 
sprach die Mutter und den Arzt von der Anklage des vorsätzlichen 
Mordes frei, weil beide in diesem Fall subjektiv glaubten, in Verant- 
wortung für das Kind das Beste getan zu haben. 

Dieses Urteil wurde in der Öffentlichkeit heftig und emotional dis- 
kutiert, merkwürdigerweise kaum unter juristischen, sondern vor allem 
unter ethischen Gesichtspunkten. Als Kernfrage schälte sich bald her- 
aus: Ist die Norm „Du sollst nicht töten” ein überzeitliches An-Sich- 
Gesetz, das unbedingt, getrennt vom konkreten Fall, gilt oder muß 


* Hg.: O. Lipmann - P. Plaut, Leipzig 1927. 
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diese Norm, da sie Hilfe ‚für-uns’ sein will, in Grenzfällen immer wie- 
der neu durchdacht werden? f 

Einig sind sich alle Zeitungskommentare darin, daß die Norm „Du 
sullst nicht töten” im Normalfall für unser Leben eine allgemeine Gül- 
tigkeit beansprucht. Die Notwendigkeit ethischer Normen wird nir- 
gends bestritten. Die Meinungen gehen allerdings dort stark auseinan- 
der, wo es um die überzeitliche Absolutheit dieser Norm geht. So 
schreibt „A B C“ Spanien: „Die emotionale Spannung, die den Prozeß 
umgeben hat, rechtfertigt keinesfalls das Vergessen des elementaren 
Grundsatzes: Du sollst nicht töten.“° Und auch der Vatikansender 
meint ebenso eindeutig, das Urteil habe „das heiligste und unantast- 
barste Recht verletzt — das Recht zu leben“. Fast wörtlich übernahm 
„Corriere della Aera” (Italien) diese Stellungnahme: „Nas Gericht hat 
ganz einfach den heiligen Charakter des menschlichen Lebens... ver- 
gessen.“ 

In all diesen Stellungnahmen findet die konkrete Linzelsituation — 
ganz nach genuin katholisch moraltheologischen Grundsätzen - - über- 
haupt keine Berücksichtigung. Die ein für allemal feststehende Norm 
wird einfach ‚von oben’ auf den Fall ‚augewendet‘ und erwaiges Ein- 
gehen auf das Einmalige der Situation von vornherein als ‚Emotion‘ 
und ‚Sentimentalität’ disqualifiziert. In einer Leserzuschrift bringt z. B. 
eine „gläubige Katholikin“ durchaus Sympathie für die seelische Not 
dieser Mutter auf, muß dann aber doch uneingeschränkt bekennen: 
„Mord kann niemals ein Akt des Guten sein. Die Liebe wählt immer 
das Leben, niemals den Tod.” 

In weitaus den meisten Pressestimmen wird jedoch bei allen Vor- 
behalten die Einmaligkeit und Besondersartigkeit dieses Falles berück- 
sichtigt, d.h. es wird ‚von unten’ versucht, die bestehende Norm am 
Fall und nicht den Fall an der Norm zu messen. Den Tenor vieler 
Äußerungen gibt das „Journal de Dimanche“ wieder. „Die große Be- 
deutung des erstaunlichen Ereignisses liegt darin, daß das menschliche 
Erbarmen über die ahstrakte Pflicht triumphiert hat.” Dabei wird 
durchaus betont, daß wegen der Einmaligkeit des Falles das juristische 
und ethische Urteil nicht unbedingt auf andere Fälle übertragen wer- 
den kann. So schreibt die „Times”: „Die Freisprüche können weder 
juristisch noch moralisch die Tötung irgendeines anderen Kindes recht- 
fertigen.” Und in einer Leserzuscrift heißt es: „Es läßt sich keine 
Verallgemeinerung ... ableiten... Schon morgen können die, die die 


5 Zitat nach „Die Welt” vom 13. ı1. 1962. Titel: „Ein furchtbarer Präzedenz- 
fall. Pressestimmen zum Freispruch im Lütticher Prozeß.” Alle folgenden Zitate im 
Text aus diesem Artikel und aus: „Leserbriefe. Das Urteil von Lüttich” vom 23. 11. 
1962. 
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Tat der Angeklagten abwägen, für einen äußerlich ähnlichen Fall einen 
anderen verdammen.“ 


Man fragte aber noch weiter und versuchte die Frage zu klären: 
Wann und wie, unter welchen Umständen setzt die Liebe das Gesetz 
außer Kraft? Es ist genau die Frage nach der Konkretion der Liebe 
und nach einer evangelischen Kasuistik. Besonders die Leserbriefe be- 
schäftigen sich mit diesem Problem. Es wird auf den „Wandel unseres 
Moralsystems” verwiesen, der es notwendig macht, „das Normen- 
system für die Verhaltensweisen ihrer Mitglieder zu fixieren“. Es wird 
geradezu die Ausarbeitung von synthetisch-kasuistischen Weisungen ge- 
fordert, die das „Recht auf Leben” schützen und gleichzeitig doch das 
„Recht auf den Tod“ gewähren. „Der Gnadentod und die ethische In- 
dikation sallten mit allen Sicherungen gegen Mißbrauc staatlich ge- 
regelt werden.” 


Gerade in den Leserzuschriften rückt die ethische Seite immer stär- 
ker in den Vordergrund. Es wird vor allem versucht, die Mutter und 
den Arzt zu verstehen und bei ihnen eine ‚innere Wahrhaftigkeit‘ zu 
entdecken, die sie zu dieser Handlung trieb. Dabei wird geltend ge- 
macht, daß in diesen Menschen — unter Voraussetzung ihrer morali- 
schen Integrität — durch diese Handlung ein Konflikt zwischen äuße- 
rer Normenentsprechung und innerer Wahrhaftigkeit entstehen muß, 
der in innere Not und Schuld treibt. „Wiegt der entsetzliche Entschluß 
nichts, entgegen aller Normenvorstellung und entgegen allem elterli- 
chen Gefühl zu töten, da man in einsamer Verantwortung erkannt hat, 
daß nur hier das Wohl des Kindes liegen kann? Die Schuld des Tötens 
ein Leben lang auf sich geladen zu haben zum Wohle dieses Kindes, 
das sind Last und Verantwortung, von denen auch der Freispruch die 
Angeklagten nicht erlöst.“ Die Norm wird also keinesfalls leichtfertig 
außer Kraft gesetzt. Gerade unter Anerkennung der Norm geht es 
darum, diese in innerer Wahrhaftigkeit aus Liebe und Sorge um das 
Wohl des Kindes zu überspringen. 

Die Leserzuschriften zeigen: Je mehr man willig ist, ‚von unten‘ den- 
kend, sich in Situation, Motive und Umstände der Handelnden zu ver- 
setzen, um so stärker ist man fähig, das Handeln der Betreffenden zu 
verstehen. Die Leserzuschriften laufen auf eine Quasi-Legitimierung 
hinaus, gerade auch dann, wenn von einem „gefährlichen Präzedenz- 
fall” gesprochen wird, ein Präzedenzfall, der nur quasi und nicht an- 
sich für jede neue Situation gilt. Mag das juristisch ein Unding sein, 
ethisch ist es eine Notwendigkeit. 


Die öffentliche Diskussion über das „Urteil von Lüttich” ist für un- 
sere Fragestellung aus mehreren Gründen aufschlußreich. 


1. Die Trage nach der Gültigkeitsdauer ethischer Normen ist keine 
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theoretische Frage, sondern findet in der breiten Öffentlichkeit ein leb- 
haftes Echo. 

2. In der Diskussion wird sehr schnell von den juristischen auf die 
ethischen Probleme vorgestoßen. 

3. Von einem konkreten Fall aus wird ebenfalls sehr schnell zu 
Lösungen vorgestoßen, die als usuelle Lösungen über den Einzelkasus 
hinausgehen. 

4. Die Mehrzahl der nahen zeigt, daß ein Versändnis um 
so eher möglich ist, je mehr man sich bemüht, der Besonderheit des 
Falles gerecht zu werden. 

5. Der Konflikt zwischen innerer und äußerer Wahrhaftigkeit wird 
exakt herausgearbeitet. 

6. Sofern im Vertrauen innere Wahrhaftigkeit unterstellt wird, kann 
das Handeln der Mutter ethisch legitimiert werden, ohne daß ihr die 
Frage nach der persönlichen Schuld abgenommen wird. 

7. Sofern am Ende sich in der Öffentlichkeit die Überzeugung bil- 
dete, hier sei ein Quasi-Präzedenzfall geschaffen, wird damit exakt die 
ethische Sachlage in angemessenem ethischen Wertempfinden getroffen. 
Solch ein Quasi-Präzedenzfall ist evangelisch ausgelegt eine Hilfe, ge- 
setzlich ausgelegt ein Zwang. 

Das Urteil von Lüttich zeigt, wie in der Öffentlichkeit mit einer Ver- 
nunft, die ‚von unten’ her denkt, die Möglichkeit und Notwendigkeit 
einer evangelischen Kasuistik erarbeitet wird. 


c) Öffentliche Forderung einer Kasuistik der Geburtenkontrolle. Al: 
ein „zweiter Fall Galilei” wurde die Veröffentlichung der päpstlichen 
Enzyklika ‚Humanae vitae‘ über die Geburtenkontrolle vom 25. Juli 
1968 bezeichnet. Hier werde „die. katholische Kirche in die schwerste 
innere Krise der letzten Jahrzehnte hineingeführt“®. Auch wenn die 
Diskussion um diese päpstliche Lehräußerung nicht direkt das Thema 
‚Notlüge‘ betrifft, so können wir doch an diesem explosiven Thema der 
jüngsten Zeit den Fächer einer evangelischen Kasuistik noch weiter 
spannen und zusätzliche, praktische Maßstäbe für den Entwurf einer 
Kasuistik für das Phänomen ‚Notlüge‘ gewinnen. Deutlich wird am 
Fall ‚Geburtenkontrolle’ auch, wie in der heutigen katholischen Moral- 
theologie gesetzliche und evangelische Kasuistik weiter im Streite lie- 
gen. | 
Wichtig ist zunächst für unser Thema, daß diese ethischen Lehr- 
äußerungen — anders als bei einer Reihe von rein dogmatischen En- 
zykliken — einfach jedermann betroffen und zur Stellungnahme ge- 


6 H. Küng in: Erstes Echo auf humanae vitae, Dokumente und Stellungnahmen 
zur umstrittenen Enzyklika über die Geburtenkontrolle, Hg. F. Oertel, Essen 
1968, 7. 
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zwungen haben. Sie sind wirklich bis ganz ‚nach unten’ gedrungen und 
zu einem ‚Thema der Straße‘ geworden. Das kann vom Sinn ethischer 
Aussagen her nur begrüßt werden. So schreibt J. Chr. Hampe im Mün- 
chener Merkur vom 31. Juli 1968: „Diese neue Enzyklika wird auf der 
Straße, in den Häusern, in den Betrieben diskutiert, denn sie stellt den 
einzelnen Christen in seinem intimsten Bereich und zugleich den Poli- 
tiker und Wissenschaftler, der um die Fragen der menschlichen Zukunft 
ringt, vor das brutum factum (harte Tatsache) einer diskutablen auto- 
ritären Entscheidung” (Echo, 47). Wenn in dieser Enzyklika auch keine 
Kasuistik ‚von unten’ betrieben wurde, so zeigten sich jedenfalls ihre 
Auswirkungen bis ganz nach unten. Diese Kasuistik verästelte sich, 
wie cs ihrem Wesen entspricht, bis in die intimsten Bereiche jeder Fa- 
milie hinein. 

Ebenso deutlich war allerdings auch der weltweite Widerspruch, ja 
das Entsetzen über diese Enzyklika, bei Katholiken oft noch stärker 
als bei Nichtkatholiken. Stellvertretend für viele Aufrufe steht der fast 
beschwörende offene Brief von Luise Rinser vom 1. August an Kardi- 
nal Döpfner. „Es muß jetzt gemeinsam die Sache des ganzen Kirchen- 
volks sein, die autoritäre, man muß schon sagen despotische Entschei- 
dung einer verschwindenden Minderheit der katholischen Kirche... 
zu durchdenken.... Die Ergebnisse des 2. Vatikan. Konzils... sind... 
zur Farce geworden... Der Papst nimmt Sie (Kardinal Döpfner) nicht 
ernst... Die Empfehlung des Papstes, die Eheleute mögen eben ent- 
haltsam leben, erscheint jemandem, der wie ich längere Zeit unter Ar- 
men und Arbeitslosen lebte, geradezu unbarmherzig” (ebd. 45 f.). Ge- 
radezu flehend wendet sich L. Rinser an den Kardinal und fordert ihn 
auf, sein verbindliches Votum zur Sache abzugeben und seinen Einfluß 
in Rom geltend zu machen. „Sie stehen auf der Seite des lebendigen 
Lebens und Sie versuchen, uns leben zu helfen. Sie werden das jetzt 
auch in der Frage der Geburtenkontrolle tun müssen. Sie haben Zutritt 
zum Papst — wir haben ihn nicht. Sie müssen für uns alle, in unserer 
aller Namen handeln“ (ebd. 45). ‚Von unten‘ aus dem Kirchenvolk 
wird die Korrektur einer gesetzlichen Kasuistik gefordert. 

Bestürzung, Verwirrung und Ratlosigkeit waren im Kirchenvolk und 
bei einem großen Teil der Priesterschaft die Folgen der Enzyklika. Sie 
wollte Klärung schaffen, machte jedoch die Not nur noch größer. Die 

Mehrheit der katholischen Moraltheologen (Rahner, Böckle, Küng, 
Haering, Leist, Gründel u.a.) waren sich auch einig über die Gründe 
für diese Vergrößerung der Not. 

Die Enzyklika deduziert ‚von oben‘ herab, geht von einem N 
statischen, traditionellen Naturbegriff aus, der den heutigen Zeiterfor- 
dernissen und. den wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht mehr ent- 
spricht. Sie hat auf das heute unbedingt notwendige Gespräch mit Me- 
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dizinern und Biologen weitgehend verzichtet. Sie hat unpastoral-dok- 
trinär die Mitverantwortung der Laien weitgehend ausgeschaltet. Wie 
ein roter Faden zieht sich durch alle Kritik der Satz hindurch: Die En- 
zyklika ist eine lieblose und lebensfremde Schreibtischarbeit. Sie hat 
„zu wenig Trost” (ebd. 64) für die Menschen, denen sie zu helfen be- 
absichtigt. Diese Kritik entspricht bis in Einzelheiten hinein den Merk- 
malen der gesetzlichen Kasuistik, die in ihrer doktrinären Starrheit ge- 
rade nicht in der Lage ist, das Leben in seiner Vielschichtigkeit zu er- 
fassen. 

Demgegenüber wird zunächst die Pastoralkonstitution des Fiveiten 
Vatikanischen Konzils ins Feld geführt, in der auf jede Kasuistik ver- 
zichtet wurde. „Es war sicher eine Vorsehung, daß sich das Konzil nicht 
in kasuistische Lösungen eingelassen hatte, sondern nur die großen 
Linien, auf denen sich eheliche Liebe vollzieht, herausstellte“ (ebd. 31). 
Solange man auf Kasuistik verzichtet und sich mit allgemein richtigen 
Hinweisen auf die eheliche Liebe begnügt, bleibt natürlich alles offen. 
Jeder kann es auf seine Weise auslegen. Das Konzil hatte eine kasuisti- 
sche Lösung bestimmter drängender Fälle ausgeklammert. Auf dem 
Konzil standen die Wege daher noch nach beiden Seiten hin offen, zu 
einer gesetzlichen und zu einer evangelischen Kasuistik hin. 

Lange konnte man sich allerdings nicht um eine Entscheidung durch 
allgemeine formale Aussagen drücken. Eine Kasuistik mußte einfach 
folgen, so oder so. Das Kirchenvolk, die ganze Welt wartete darauf. 
Das Leben, die konkrete Not ‚von unten‘, forderte sie einfach. Die 
weitverzweigte Diskussion in der Öffentlichkeit und die Spannung, mit 
der die neue Enzyklika erwartet wurde, weisen darauf hin. Die Kasui- 
stik kam. Sie war gesetzlich, obwohl sie es vom Konzil her nicht hätte 
sein müssen. 

Interessant und weiterführend für unser Thema ist nun die Reak- 
tion von verantwortlichen, mit Sach- und Amtsautorität ausgestatteten 
Kreisen der katholischen Kirche, Professoren, Priester, Bischöfe. 

Der „heillosen Verwirrung unter den treuen Gläubigen” (ebd. 69) 
mußte begegnet werden. Öffentliche und private, emotionale und sach- 
bezogene Protestbriefe häuften sich in kaum noch überschaubarem 
Maße. Verschiedene Ärzteverbände, spontan gebildete katholische Ak- 
tionskreise, der Arbeitskreis Katholischer Familienverbände, das Ka- 
tholische Zentralinstitut für Ehe und Familienarbeit und andere Grup- 
pen appellierten an die Bischöfe. Sie sollten in dieser Verwirrung ein 
weiterhelfendes, seelsorgerliches Wort sprechen. Ist es Sünde, der En- 
zyklika nicht zu gehorchen? ‚Von unten’ wird jetzt eine ERBE 
Kasuistik gefordert. 

Eine gesetzliche Kasuistik, die die Gewissen nur noch mehr ver- 
wirrte, verlangte — gerade weil sie tatsächlich jeden einzelnen ganz 
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direkt betraf — eine sie interpretierende Kasuistik. Diese konnte nur 
seelsorgerlich sein, wenn sie wirklich Antwort geben wollte. 

Übereinstimmend wird in allen Antworten gesagt, daß die gesetz- 
liche Kasuistik der Enzyklika gar nicht gesetzlich verstanden werden 
dürfte. Denn eine Lehräußerung des Papstes kann kein An-Sich-Ge- 
setz sein, keine unbedingte Norm, sie kann höchstens quasi-normative 
Geltung beanspruchen, ohne das Gewissen des einzelnen binden zu 
können. „Wie noch nie wurde spontan beteuert, es handle sich ja nur 
um eine vorläufige (wenn auch verbindliche) Entscheidung” (ebd. 68). 
Die Enzyklika ist „nicht das letzte Wort” (ebd. 23. 30), hat „Raum für 
Gegenargumente” (ebd. 11), ist ein „amtliches, aber fehlbares Wort“ 
(ebd. 9). Sie eröffnet die Diskussion, schließt sie nicht ab, gilt nur vor- 
läufig (ebd. 68 f.). Wir finden in all diesen Äußerungen das wieder, 
was wir ‚usuelle Verbindlichkeit’ nannten. 

Bezeichnend ist ferner, daß in den Antworten vor allem das seel- 
sorgerliche Problem aufgegriffen wird. Die hinter der Enzyklika ste- 
hende dogiatische Frage, „ob die Unterscheidung zwischen ‚natürli- 
chen’ und ‚künstlichen‘ Methoden noch zutrifft” (ebd. 69), wird meist 
nur kurz als Frage angetippt, ohne dann aber weiter untersucht zu 
werden. Das ist von der traditionellen katholischen Moraltheologie her 
ein Unding. Zu einer ruhigen und weit ausholenden grundsätzlichen 
Klärung reicht jetzt aber einfach die Zeit nicht. Das Kirchenvolk will 
keine dogmatischen Vorträge und Differenzierungen, sondern klare, 
leicht verständliche Antworten. Es wartet auf kasuistische Ratschläge, 
wie man mit der gesetzlichen Kasuistik der Enzyklika umgehen soll. 
Alle theoretischen Anylasen sind jetzt zweitrangig. „Denn es handelt 
sich ja nicht um eine theoretische Frage, die im Grunde genommen das 
praktische Leben nicht berührt, sondern um das Glück und die Gewis- 
sensruhe unzähliger Eheleute” (ebd. 64). Der pastoral-seelsorgerliche 
Geist, den die Enzyklika in erschreckendem Maße vermissen läßt, soll 
nun endlich zum Tragen kommen. 

So stellen die ersten Kommentare der gesetzlichen Enzyklika im Ge- 
genentwurf eine evangelische Kasuistik dar. Dies ist bis in einzelne 
Formulierungen hinein zu beobachten. Weil hier durch das praktische 
Leben selbst die Korrektur der Gesetzeskasuistik in einem konkreten 
Fall laut gefordert wurde, sollen die einzelnen kasuistischen Äußerun- 
gen ausführlich zitiert werden. 

Kurzfristig hat H. Küng im Schweizer Fernsehen am ersten Samstag 
nach der Veröffentlichung der Enzyklika im „Wort zum Sonntag” kon- 
kret Stellung bezogen. Nach einigen allgemein einführenden Worten 
zählt er drei Möglichkeiten auf, die Enzyklika auszulegen. „Was haben 
wir zu tun? Dreierlei. 1. Wir werden die Gesissensentscheidung des 
Papstes ernst nehmen und respektieren. 2. Wir werden seine Argu- 
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mente uns überlegen und loyal diskutieren. Wir werden somit unsere 
Bedenken nicht verdrängen, sondern aussprechen, um uns und der 
Kirche zur Klarheit zu verhelfen... 3. Diejenigen unter uns, die nach 
ernsthafter, reiflicher Überlegung vor sich selbst, ihrem Ehepartner 
und vor Gott zur Einsicht kommen, daß sie, um der Erhaltung ihrer 
Liebe und um des Bestehens und Glücks ihrer Ehe willen, anders han- 
deln müssen, als die Enzyklika vorsieht, die sind nach traditioneller 
katholischer Lehre, auch der Päpste, verpflichtet, ihrem Gewissen zu 
folgen. Sie werden sich somit nicht dort der Sünde anklagen, wo sie 
nach bestem Wissen und Gewissen gehandelt haben, sondern werden 
ruhig und in ihrer Überzeugung sicher am Leben der Kirche und der 
Sakramente teilnehmen” (ebd. 8). Damit ist eine klare kasuistische 
Weisung für die Menschen gegeben, die in Gewissensnot geraten sind, 
weil sie meinen, sie wären der Enzyklika gegenüber zu einem absolu- 
ten Gehorsam verpflichtet. 

In ähnlicher Weise hat sich am gleichen Tag im Deutschen Fernsehen 
Henry Fischer geäußert. Zunächst wendet er sich gegen eine einseitige 
Fehlinterpretation der Enzyklika als überzeitliches, unbedingtes Wort: 
„Da heißt etwa die Schlagzeile eines Blattes: ‚Jetzt leben Millionen in 
Sünde‘. So etwas ist purer Unsinn. Der Papst kann keine Sünden von 
oben verhängen. Sünde ist immer etwas, was im Inneren eines Men- 
schen, aus seinem Gewissen heraus geschieht.” Negativ wird also eine 
gesetzliche Kasuistik abgelehnt. Dann fährt er fort: „Wer also trotz 
aufrichtigen Studiums der Papst-Enzyklika von seinem Gewissen her 
zum Urteil kommt, er dürfe die Pille gebrauchen, der lebt nicht in Sün- 
de. In Sünde lebt, wer gegen sein Gewissen lebt” (ebd. 34). 

In auch formal exakt kasuistischer Redeweise „Wenn — dann” 
schreibt K. Rahner: „Wenn ein katholischer Christ nach reiflicher Prü- 
fung seines Gewissens, bei aller Vorsicht und Selbstkritik glaubt zu 
einer Ansicht zu gelangen, die von der päpstlichen Norm abweicht, 
... dann braucht ein solcher Katholik keine subjektive Schuld zu be- 
fürchten” (ebd. 27 £.). 

B. Haering differenziert kasuistisch zwischen verschiedenen Grup- 
pen, die je nach ihrer besonderen Gewissensentscheidung zu einer un- 
terschiedlichen Aufnahme der Enzyklika veranlaßt sind. „ı. Jene, die 
die Enzyklika ehrlichen Gewissens bejahen können, müssen dies — mit 
allen Konsequenzen — tun. 2. Jene, die zweifeln, ob sie die Enzyklika 
annehmen können, müssen sie gründlich studieren und sich von ande- 
rer Seite weitere Informationen besorgen und benützen, um zur Gewis- 
sensklarheit zu kommen. Inzwischen haben sie sich an die Enzyklika 
zu halten. 3. Jene, welche die Lehre und die Forderungen von ‚Huma- 
nae vitae’ mit ehrlichem... Gewissen nicht annehmen können, dürfen 
diese ihrer aufrichtigen Überzeugung folgen. Eheleute, die aus guten 
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Gründen... verantwortliche Methoden der Geburtenregelung anwen- 
den, ... können das, ohne schuldig zu werden, tun. 4. Priester müssen 
die Gläubigen unzweideutig über die Lehre des Papstes unterrichten, 
ohne dabei ‚Humanae vitae’ als das letzte Wort der Kirche bezeichnen 
zu müssen” (ebd. 31). 


In dieser Situation sahen sich einen Tag später am 4. August dreißig 
Frankfurter Seelsorger zu Kanzelabkündigungen veranlaßt, in denen es 
am Ende in seelsorgerlicher Kasuistik heißt: „Zur Klärung möchten 
wir Ihnen drei in unserer Kirche immer wieder anerkannte Wahrheiten 
in Erinnerung rufen. ı. Es handelt sich bei päpstlichen Rundschreiben 
nicht um unfehlbare Entscheidungen, d.h. bei allem Gewicht eines 
päpstlichen Wortes ist die Möglichkeit des Irrtums nie ausgeschlossen. 
2. Solange eine strittige Trage nicht durch eine unfehlbare Äußerung 
des kirchlichen Lehramtes entschieden ist, darf jeder Christ sich in sei- 
nem Verhalten auf das Urteil angesehener und kirchlich gesinnter Fach- 
leute berufen. 3. Wer sich in seinem Handeln einzig bestimmen läßt 
von einem Befehlswort, und sei es eines der höchsten Autorität, han- 
delt nicht der Würde des Menschen gemäß und widerspricht dem Wort 
der Hl. Schrift: ‚Alles, was nicht aus Überzeugung geschieht, ist Sünde.‘ 
Wer also sich eine Überzeugung gebildet hat, darf weiterhin beruhigt 
seinem Gewissen folgen, auch wenn dieses von der Ansicht des Papstes 
abweicht.” Unsicherheit, Zweifel und Sündenangst der Gläubigen hat- 
ten die Priester zu diesem Schritt veranlaßt. Sie haben in einer konkre- 
ten Notlage unmißverständliche Worte der Klärung gesagt. Diese klä- 
renden Worte konnten nur in kasuistischer Redeweise ausgesprochen 
werden. 

Durch das „ungewöhnlich lebhafte und zugleich zwiespältige Echo“ 
(ebd. 79) in „dieser kritischen Stunde” (ebd. 78) beeindruckt, sahen 
sich schließlich auch einige Bischofskonferenzen veranlaßt, ein „klä- 
rendes und wegweisendes Wort” (ebd, 79) zu sprechen. Ihre Stellung- 
nahmen werden als empfehlende Worte an die Priester für ihre Ver- 
kündigung weitergereicht. Wieder in der Form kasuistischer Formulie- 
rung heißt es im Wort der deutschen Bischofskonferenz vom 30. August 
1968: „Alle sind verpflichtet, die Aussagen der Enzyklika mit innerer 
Aufnahmebereitschaft ernsthaft zu bedenken. Alle, die von der Kirche 
mit der Glaubensverkündigung beauftragt sind, tragen eine besondere 
Verantwortung, die Lehre des päpstlichen Rundschreibens gewissen- 
haft zu erklären. Die Seelsorger werden in ihrem Dienst, insbesondere 
der Verwaltung der hl. Sakramente, die verantwortungsbewußten Ge- 
wissensentscheidungen der Gläubigen achten“ (ebd. 80). 


‚Alle diese Voten verdeutlichen — noch ganz abgesehen von dem 
sachlichen Gehalt der einzelnen Weisungen — unsere Problematik und 
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geben uns weitere Maßstäbe für die praktische Durchführung einer 
evangelischen Kasuistik an die Hand. 

1. Evangelische Kasuistik ‚von unten’ tritt in vielen unterschiedlichen 
ethischen Spezialfragen in gleicher Form auf. 

2. In der katholischen Moraltheologie liegen gesetzliche und evan- 
gelische Kasuistik auch jetzt noch (oder jetzt wieder) im Streite. 

3. Eine evangelische Kasuistik wird dann von der konkreten Wirk- 
lichkeit um so stärker gefordert, je härter eine gesetzliche Kasuistik 
vorgegeben ist. 

4. Die kasuistische Weisung ist von den fragenden und verunsicher- 
‚ten Menschen selbst gefordert worden, Die Moraltheologie wurde ge- 
radezu um ein klärendes Wort angefleht. Ihre kasuistische Antwort 
konnte dann von selbst keine lebensfremde Schreibtischarbeit mehr 
sein. Sie mußte konkrete Antwort auf die ganz konkreten Fragen der 
Menschen sein („Bin ich ein Sünder, wenn ich die ‚Pille‘ nehme?”). Ihre 
Antwort war ‚von unten‘, von der Wirklichkeit selbst getragen. 

5. Eine evangelische Kasuistiik kann daher in zwei verschiedenen 
Formen auftreten, | 

a) als spontane Äußerung unter Zeitdruck, wenn sie die Not einer 
gerade aufgestellten gesetzlichen Kasuistik wenden soll, 

b) als behutsame Erwägung ohne aktuellen Anlaß, wenn bisher nur 
unbefriedigende formale Weisungen ohne kasuistische Konkretion ge- 
geben wurden. 

6. Während die hier dargestellte Problematik der Empfängnisver- 
hütung eine spontane evangelische Kasuistik verlangte, wird eine Ka- 
suistik der Notlüge in der heutigen Zeit eher eine ruhige, behutsame 
Erwägung ohne Zeitdruck sein. Das war nicht immer so. Unter dem 
Hitlerregime z.B. war eine Kasuistik der Notlüge auch eine spontane 
Forderung. 

7. Die evangelische Kasuistik spontaner Äußerungen ist wirklich- 
keitstiefer. Die Tiefe entspricht ihrer zeitlichen Dimension. 

Die evangelische Kasuistik behutsamer Erwägungen ist wirklichkeits- 
breiter. Die Breite entspricht ihrer räumlichen Dimension. 

Beide Formen sind damit aber gleich wirklichkeitsnah. 


d) Die Wahrheit am Krankenbett. Die Frage nach der Verwirkli- 
chung der inneren Wahrhaftigkeit taucht direkt beim Verhalten des 
Arztes am Krankenbett auf. Hier geht es meist unmittelbar um den 
Konflikt zwischen äußerer und innerer Wahrhaftigkeit. Der Modellfall 
der kranken Mutter, deren Kind nach der Entbindung stirbt, steht auch 
hier im Mittelpunkt. 

Es soll zunächst auf ein Buch von E. Ansohn aufmerksam gemacht 
werden. Es hat sich die Aufgabe gestellt, dem Arzt konkrete Hilfen in 
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die Hand zu geben, damit er am Krankenbett die Wahrheit in ange- 
messener, dem Patienten helfender Weise sagen kann’. Das Buch ist 
von einem Arzt aus der Not der ärztlichen Praxis geschrieben, versucht 
aber „Ärzte, Theologen und Philosophen zu einem Gespräch (zu) ver- 
einen“ (Wahrheit, 13). Nach grundsätzlichen Erörterungen sollen ganz 
an der Praxis orientierte „Voraussetzungen und Grundzüge für eine 
praktische Sterbenshilfe” (ebd. 134 ff.) erarbeitet werden. Alle allge- 
meinen Erkenntnisse werden sofort an „Fällen aus der Praxis” erläu- 
tert. Es wird ganz einfach der Versuch unternommen, eine synthetische 
Kasuistik zu entwickeln, die dem Arzt hilft, das entsprechende Wort 
am Krankenbett Sterbender zu finden und sie auf ihren Tod sachge- 
mäß vorzubereiten. 

Natürlich weiß auch Ansohn, daß es nicht das Krankenbett und den 
Arzt gibt (ebd. 16 f.), dal keine allgemeingültigen Verhaltensnormen 
aufgestellt werden können, die für alle Fälle passen. Aber er zieht dar- 
aus nicht den fatalen Schluß, daß man nun gar nichts Allgemeingülti- 
ges mehr sagen kann und daß der Arzt sich von Situation zu Situation 
je neu in Augenblickserleuchtung weiterhelfen muß. 

Nach einer allgemeinen Orientierung über die bisherigen Lösungs: 
versuche (ebd. 24-56) wird in den systematischen Überlegungen (ebd. 
57-139) die allgemeine Voraussetzung für eine synthetische Kasui- 
stik geschaffen. Entscheidend ist im Anschluß an Heidegger die Tren- 
nung von Richtigkeit und Wahrheit, die im Grunde bis in Einzelhei- 
ten hinein genau auf unsere ethische Trennung zwischen innerer und 
äußerer Wahrhaftigkeit hinausläuft. Da Wahrheit als volle Erschlos- 
senheit des Seins am Krankenbett die Sinnerschließung des Sterbens 
ist, heißt „Wahrheit am Krankenbett”, dem Sterbenden den Sinn des 
Sterbens verständlich machen (ebd. 62 f.). „Sterben heißt das Leben 
vollenden. Sterbehilfe ist Hilfe zur Vollendung des Lebens“ (ebd. 157). 
Die Wahrheit wird also am Krankenbett noch nicht gesagt, wenn man 
die richtige Auskunft über die Lage des Patienten gibt. Man kann das 
äußerlich Richtige sagen und doch unwahr handeln. Man kann das 
Falsche sagen und doch wahrhaftig sein. „Richtigkeit kann töten, 
Wahrheit macht lebendig“ (ebd. 63). Richtigkeit kann ohne Liebe im 
Sinne Bonhoeffers zur Satanswahrheit werden. Wahrheit dagegen läßt 
sich ohne Liebe gar nicht sagen. „Von unserem Verständnis der Wahr- 
heit können wir keinen Konflikt zwischen Wahrheit und Liebe erken- 
nen“ (ebd. 64). 


? E. Ansohn, Die Wahrheit am Krankenbett. Grundfragen einer ärztlichen Sterbe- 
hilfe, München 1965. Vgl. auch von ärztlicher Seite den Aufsatz unter bewußt 
christlichem Vorzeichen von E. Schwinn, Muß der Arzt die Wahrheit sagen?, in: 
Wege zum Menschen 15, 1963, 194-198. Ferner von der Seite des Ethikers varı 
Oyen, Aufklärungs- und Schweigepflicht des Arztes aus der Sicht der Ethik, in: 
Wege zum Menschen 15, 1963, 385-393. 
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Da Liebe und Wahrheit untrennbar zusammengehören, gilt: „Alles 
Reden und Schweigen des Arztes, das seinem Patienten wirklich ster- 
ben hilft, das ihm hilft, das Leben zu vollenden, ist wahr“ (ebd. 75). 
Dieses Reden wird „normiert durch die Einsicht in die ganze Wirk- 
lichkeit des Sterbens, in den Zusammenhang aller physischen, psychi- 
schen, ethischen, familiären, religiösen Gegebenheiten... Wo diese 
Einsicht regiert, ist die Lüge ausgeschlossen, auch dann, wenn jeweils 
einzelnes verschleiert wird” (ebd. 75). 

Diese Aussagen sind eindeutig. Die innere Wahrhaftigkeit soll ge- 
wahrt bleiben, wobei u. U. die äußere Wahrhaftigkeit, die bloß rich- 
tige Mitteilung, übersprungen werden kann. 

Allerdings können wir auf kritische Rückfragen nicht verzichten. Ist 
der Arzt nicht überfordert? Werden ihm nicht doch wieder Steine statt 
Brot gereicht, wenn von ihm verlangt wird, er solle diese Sterbenshilfe 
als Erschließung des Sinnzusammenhangs des Lebens geben? Welcher 
Arzt kann das? Selbst wenn alle Ärzte den systematischen Erörterun- 
gen Ansohns zustimmen, werden sie sofort die Frage stellen: Wie soll 
ich das verwirklichen? 

Nun gibt Ansohn in seinem dritten Teil praktische Hinweise für eine 
konkrete Sterbenshilfe. Er fordert die „richtige Einstellung zum eige- 
nen Tode” (ebd. 237 ff.) und im Anschluß an Jaspers die Bereitschaft 
zur Kommunikation (ebd. 141 ff.). Aber auch hier treten sofort Fragen 
auf. Was ist zu tun, wenn ein Arzt zwar die Bereitschaft zur Kommu- 
nikation mitbringt, sie aber trotzdem nicht verwirklichen kann, weil er 
zu ungeschickt oder zu redeungewandt oder zu selbstbezogen ist? Ge- 
rade dann benötigt er ja Hilfe, um die Wahrheit am Krankenbett 
sagen zu können. Ansohn kommt schließlich zu dem Ergebnis, daß in 
echter Kommunikation ein Vertrauensverhältnis zwischen Arzt und 
Patient entsteht, „die entscheidende Voraussetzung für jede Sterbe- 
hilfe” (ebd. 151). Sicherlich ist dies Vertrauen unbedingte Vorausset- 
zung, aber was soll der Arzt machen, der kein Vertrauen — aus wel- 
chen Gründen auch immer — wecken kann? Auch er muß doc die 
Wahrheit am Krankenbett sagen können. 

Ansohn hat ein Idealbild des Arztes vor Augen, einen ‚Arzt-an-sich’ 
wie er sein oder werden soll. Es fehlt in seinem Buch die Hilfe für den 
Arzt, wie er nun einmal in aller Unvollkommenheit ist. Die Forderung, 
der Arzt solle sich um Vertrauen bemühen, ist richtig. Es muß aber 
auch gesagt werden, wie er jetzt handeln soll, wo eben noch kein Ver- 
trauen da ist. Gerade hier ist Hilfe für sein Verhalten nötig. 

Der Fehler Ansohns scheint mir darin zu liegen, daß er in seinen 
grundsätzlichen Erwägungen die Unterscheidung zwischen Richtigkeit 
und Wahrheit zu absolut setzt und die ebenso sachgemäße Verwandt- 
schaft beider Begriffe außer acht läßt. Ansohn kann Wahrheit nur als 
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Seinswahrheit verstehen, daher kann nur die innere Wahrhaftigkeit in 
den Blick kommen. So entsteht bei ihm die Gefahr, daß viele Aussagen 
wieder in den Bereich des idealen, aber formalen ‚An-Sich’ abrutschen. 
Die Wahrheit am Sterbebett sagen, das heißt nicht nur allgemein den 
Sinn des Sterbens erschließen, sondern unter anderem eben auch ganz 
äußerlich, auf die Frage nach der Diagnose eine Antwort geben. Sicher 
ist die objektive Richtigkeit oder Falschheit der Mitteilung nicht alles 
beim Thema „Wahrheit am Krankenbett”“. Aber ebenso sicher gehört 
sie doch dazu. Denn Wahrheit heißt Seinsvermittlung, aber auch Mit- 
teilung eines Sachverhaltes. 


e) Ein Kasus der Wahrheit am Krankenbett. Es ist nützlich, zum 
Abschluß der Erörterungen auf der Vernunftseite nun einen ganz spe- 
ziellen Fall lerauszugreifen und nach möglichen Verhaltensweisen zu 
fragen. Es drängt sich dazu das schon viel diskutierte Beispiel der kran- 
ken Mutter, deren Kind gerade gestorben ist, geradezu auf. Die Mutter 
fragt: Lebt mein Kind? Und der Arzt muß handeln bzw. antworten. Er 
steht in einer kurzfristigen Entscheidung. Eine spontane Äußerung (vgl. 
oben $. 24n Punkt 5 a) ist gefordert. Ein langüberlegter Entschluß ist 
nicht möglich. Der Arzt muß sich selbst in einsamer Verantwortung 
entscheiden. Das hindert aber nicht daran, ihm bei dieser situations- 
gebundenen Entscheidung durch stellvertretendes ethisches Durchden- 
ken bestimmter usueller Momente zu helfen, die Entscheidung vorzu- 
bereiten. Die Last der einsamen Entscheidung soll so weit wie mög- 
lich mitgetragen werden, ohne daß die ethische Integrität der handeln- 
den Person verletzt wird. 

Es wären nun zunächst eine Reihe Fragen zur Situation, zur Per- 
son des Arztes und des Patienten, zu Zeit, Ort und Umständen zu 
stellen. Kennt der Arzt die Frau lange genug, um beurteilen zu können, 
wie sie seine Aussage aufnimmt? Hat der Arzt selbst schon vor einer 
ähnlichen Situation gestanden? Hat er Erfahrung darin, das richtige, 
weiterhelfende Wort in einer solchen Lage zu sagen? Ist die Frau in 
ihrem Glauben und ihrer Lebenseinstellung gefestigt, so daß ihr die 
Sachwahrheit zugemutet werden kann? Besteht zwischen Arzt und Pa- 
tienten ein Vertrauensverhältnis? Liegt der Patient allein in einem 
Zimmer oder in einem großen Saal, so daß ein persönliches, weiter- 
helfendes Gespräch aus äußeren Gründen gar nicht möglich ist? 

Durch diese vorbereitenden Fragen soll die Situation geprüft wer- 
den, um dem Arzt dann Hilfen für seine Hilfe geben zu können. Ver- 
suchen wir, mögliche Verhaltensweisen des Arztes aufzuzeigen. 


Setzen wir voraus, zwischen Arzt und Patient herrscht ein Vertrau- 
ensverhältnis. Der Arzt kennt die Frau schon lange und weiß auch, wie 
sie normalerweise auf suldı eine Mitteilung reagiert, dann wird sie 


16* 


244 Entfaltung einer konkreten Ethik: Die Notlüge 


ihm seine Antwort abnehmen, gleich ob sie falsch oder richtig ist und 
ihm zutrauen, daß er ihr Bestes wollte, auch dann noch, wenn sich 
später die ‚Falschheit‘ der Aussage herausstellt. Denn im Vertrauen 
weiß die Frau, daß der Arzt in innerer Wahrhaftigkeit handelte und 
ihr Bestes suchte. 

Nun besteht allerdings sofort die Gefahr, daß der Arzt das vorhan- 
dene Vertrauensverhältnis als Alibi für sich benutzt, um sich möglichst 
ungeschoren der schwierigen Lage zu entziehen und der Frau einfach 
das Falsche sagt, weil sie ihm ja doch vertraut. In diesem Fall würde 
das Vertrauensverhältnis mißbraucht und damit zerstört. Im Vertrauen 
kann der Arzt die äußere Unwahrhaftigkeit wagen, muß es aber nicht. 
Wenn der Arzt weißs, daß die Frau stark genug ist, in ihrem Vertrauen 
zu ihm auch eine unangenehme Mitteilung zu vertragen, dann sagt er 
sie. Allerdings müssen auch hier wieder Einschränkungen gemacht wer- 
den. Ein Arzt ist sprachgewandter als der andere. Der eine kann eine 
schlechte Nachricht in tröstenden und weniger schmerzenden Worten 
aussprechen als der andere. Hier muß der Arzt, auch wenn Vertrauen 
bereits vorhanden ist, seine Fähigkeiten richtig einschätzen. Innerlich 
unwahrhaftig würde der Arzt dann handeln, wenn er sich in seiner 
Sprachgewandtheit überschätzt und glaubt, die richtigen, schmerzstil- 
lenden Worte schon zu finden, obwohl er bei sachlicher Überlegung 
sich sagen müßte, daß ihm das nur schwer gelingt. Innerlich unwahr- 
haftig würde der Arzt aber auch dann handeln, wenn er sich keine 
Mühe gibt, seine zweifellos vorhandene Sprachgewandtheit hier ins 
Feld zu führen, wenn er meint, eine ‚Notlüge‘ würde auch schon ihren 
Dienst tun. Vielleicht bleibt dann sogar die Frau am Leben, trotzdem 
handelt er innerlich unwahrhaftig, weil er lediglich aus Bequemlichkeit 
zur Notlüge greift. 

Aber auch ohne daß ein Vertrauensverhältnis vorausgesetzt wird, 
besteht für den Arzt die Möglichkeit, in innerer Wahrhaftigkeit der 
Frau eine weiterhelfende Antwort zu geben. Das wird wohl in den mei- 
sten Fällen die äußere Unwahrhaftigkeit sein. Aber auch hier muß sich 
der Arzt fragen: Steht es wirklich so schlecht mit ihr, daß eine solche 
Mitteilung sie tötet? War sie eventuell schon einmal in einer ähnlichen 
Lage und hat sie überstanden? Kann ich als redegewandter Mensch 
vielleicht doch tröstlich die Wahrheit sagen? Es gilt dann den Grad der 
Redegewandtheit mit dem Grad des Mangels an Vertrauen abzuwä- 
gen. Auch hier würde unwahrhaftig der Arzt handeln, der das Fehlen 
des Vertrauens zum Alibi für seine äußere Unwahrhaftigkeit macht und 
nicht berücksichtigt, daß er die Fähigkeit hat, hier durch tröstende 
Worte Vertrauen zu erringen. 

Je differenzierter der Fall ist, um so vielfältiger sind die Möglich- 
keiten des Handelns. Man berücksichtigt nie alle einzelnen Momente 
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des Falls. Die Entscheidung kann und soll dem Arzt nicht durch all 
diese Überlegungen abgenommen werden. Die ‚Einsamkeit der Ent- 
scheidung‘ bleibt. Die ethische Besinnung muß allerdings so weit wie 
möglich in die einzelnen Fälle eindringen und sie analysieren. Sie muß 
die verschiedenartigen Querverbindungen der einzelnen Elemente, aus 
denen sich der Fall zusammensetzt, bewußtmachen. Sie muß diese ord- 
nen, aufeinander beziehen und in evangelischer Kasuistik Modelle für 
mögliche Entscheidungen herausarbeiten. Der Arzt kann sie zwar nicht 
einfach übernehmen, aber er kann sie doch dankbar als Hilfe zur eige- 
nen Entscheidung aufgreifen. Die ‚Einsamkeit der Entscheidung‘ bleibt 
zwar, aber ihre Last kann gemindert werden, wenn man in der Einsam- 
keit doch das mitdenkende und mitsuchende Wort anderer hört. 

Es gilt, ethische Formalaussagen wie Liebe, Vertrauen, innere Wahr- 
haftigkeit so weit wie möglich zu materialisieren. Das wird mit der 
Vernunft nie ganz gelingen, es kann unter den Bedingungen der un- 
vollkommenen, endlichen Vernunft auch gar nicht gelingen. Gerade 
hier darf nicht in lebensfremder Vernunftschwärmerei cine völlige 
Durchdringung einzelner Fälle erwartet werden. Der Form-Materie- 
Gegensatz ist im Endlichen nie ganz auflösbar. Es bleiben Impondera- 
bilien, es bleibt die einsame Entscheidung. Trotzdem können und müs- 
sen Annäherungswerte gesucht werden. 

Erst im Vertrauen auf die Hilfe des Geistes, der uns in Christus zu- 
gesagt ist, können alle Vernunfterwägungen — befreit von der Enge 
und dem Mangel jeder subjektiv endlichen Konstruktion — ihre letzte 
Sachgemäßheit, Gültigkeit und Hilfe für die Ethik erfahren. 


II. Verwirklichung durch Geistleitung 


Nachdem durch Vernunftanalyse das Feld möglichen Handelns ge- 
sichtet ist, gilt es nun, die Verwirklichung dieses Handelns durch Geist- 
leitung aufzuzeigen. Abschließend wird dann nochmals nach der Ein- 
heit des ethischen Aktes in der Liebe gefragt. Was wir bisher bei der 
protestantischen Theologie als einseitiges Formalprinzip glaubten ab- 
lehnen zu müssen, muß als berechtigtes Anliegen der ‚agape’ am Ende 
doch wieder hervorgehoben werden. | 

Zunächst muß aber das Feld bereits geschehener Verwirklichung des 
Liebesgebotes in unserer Spezialfrage betrachtet und nach möglichen 
Vorbildern für die angestrebte evangelische Kasuistik untersucht wer- 
den. Die Aussagen der Bibel, der Kirchen- und Theologiegeschichte 
haben hier ihren Ort. Im Grunde könnte auch der Abschnitt über die 
katholische Behandlung des Problems der Notlüge in einer gesetzlichen 
Kasuistik hier seinen Platz finden. Um den in sich geschlossenen Zu- 
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sammenhang mit der katholischen Seinsethik nicht zu sprengen und 
das Gegenüber zu einer evangelischen Kasuistik deutlich zu machen, 
wurde dieses Kapitel aber schon vorgezogen. Es geht zunächst — wie 
im zweiten Teil des Abschnittes über die Vernunft — um besondere 
Modelle der Geistleitung. Dieser entfaltende Teil ist deswegen voran- 
gestellt, weil die Geistleitung auf die Einheit der Handlung in der Liebe 
hinzielt, während die Vernunftanalyse auf eine möglichst reichhaltige 
Differenzierung der Handlung in ihren verschiedenen Teilaspekten aus 
ist. 
Im Schema dargestellt heißt dies: 


I. Vernunftanalyse (Vielheit als Ziel) 
ı. Einheit der Handlung (Die Begrifflichkeit) 
2. Vielfältigkeit der Handlungselemente 
II. Geistleitung (Einheit als Ziel) 
1. Vielfältigkeit vergangener Geistleitung 
2. Einheit der Handlung im Liebesgebot 


1. Modelle vielfältiger er Die Notlüge i in der christlichen 
Tradition 


a) Aussagen der Schrift. Das Alte Testament liefert uns ein reich- 
haltiges und auch drastisches Material für Lügen „hochgeachteter Per- 
sonen” in „zweifelhaften Situationen“®. Die Verlegenheit der christ- 
lichen Interpreten, diese Lügen von einem gesetzlichen Wahrheitsver- 
ständnis her zu rechtfertigen, ist groß. Wir sollten uns hier jedoch we- 
niger von dieser Verlegenheit anstecken lassen, sondern vielmehr aus 
dem alttestamentlichen Verständnis von Wahrheit und Wahrhaftigkeit 
diese Lügen interpretieren. 

Wir können uns hier wieder auf eine ausführliche Monographie zum 
Thema „Die Lüge im Alten Testament” beziehen, die alles Material 
sammelt und sehr ausführlich über 300 Seiten das Wortmaterial für 
Lüge historisch-systematisch untersucht. 

Klopfenstein kommt zu folgendem Ergebnis: Im Mittelpunkt des 
Verständnisses von Wahrheit und Lüge steht der „wahrhaftige, treue, 
allein wahre Gott” (Lüge, 321), der im Bundesrecht „seinen konkre- 
ten, positiven Willen zur Gemeinschaft Gottes mit den Menschen und 
der Menschen untereinander niedergelegt hat”. „Verworfen wird die 
Lüge im Alten Testament nie um der Verletzung eines abstrakten 

8 Aus der Fülle des Materials seien nur genannt: Gen 12,10 ff.; Gen 20,1 f.; 
26,7 ff.; Ex 1,19; 1.Sam 19,13 f.; 20,28 f.; 1.Kön 3,16 ff.; 2.Kön 10,18 ff.; 8.10; Jer 

8,25 ff. 
: ® M. A. Klopfenstein, Die Lüge nach dem Alten Testament. Ihr Begriff, ihre 
Bedeutung und ihre Beurteilung, Zürih-Frankfurt 1964. 
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Wahrheitsprinzipes oder einer personalethischen Wahrhaftigkeitsmaxi- 
me willen, sondern immer um des willen, daß sie der Jahwe wie dem 
Nächsten geschuldeten Gemeinschaftstreue widerspricht, ja sie zerstört” 
(ebd. 321 £.). Kernpunkt jeder Lüge ist die „untragbare Schädigung des 
Gemeinschaftsleben” (ebd. 322). Nicht weil die Unwahrheit gesagt 
wird, sondern weil in der Lüge das Vertrauen und das Gemeinschafts- 
verhältnis zu anderen und zu Gott aufgekündigt wird, ist sie verwerf- 
lich. Wenn die Gemeinschaft intakt bleibt, dann ist auch die äußere 
Unwahrhaftigkeit erlaubt. Gottes Wahrheit ist es, sich dem Menschen 
zu offenbaren und einen Bund zu schließen. Des Menschen Wahrhaf- 
tigkeit ist es, diese Gemeinschaft angemessen unter den Menschen zu 
verwirklichen. 

Bezeichnend ist es daher, daß es im Dekalog nicht abstrakt heißt: 
„Du sollst nicht lügen“, sondern „Du sollst nicht falsch Zeugnis reden 
gegen deinen Nächsten“. Die Sorge um den Nächsten steht auch hier 
im Mittelpunkt. Das achte Gebot will keinen kategorischen Imperativ 
aufstellen, sondern mit der Präambel aller Gebote „Ich bin der Herr, 
dein Gott“ ernst machen in der „praktischen Anerkenntnis der in die- 
sem Satz beschlossenen Konsequenzen für das Verhalten zu dem Men- 
schen, den Jahwe mir als Nächsten täglich zugesellt” (ebd. 322). Wenn 
Wahrheit im Alten Testament Beständigkeit, Treue, Glaube heißt (vgl. 
oben 5. 48 ff.), so heißt Lüge Unbeständigkeit, Untreue, Unglaube. 
Wenn Wahrheit sich vor allem „als lebensschaffende Tat in der Ge- 
schichte erweist“!®, dann ist die Lüge gerade eine lebens- und gemein- 
schaftszerstörende Tat. „Wahrheit ist für die frühen Schichten des Al- 
ten Testamentes nur sinnvoll im Rahmen eines vorgegebenen Gemein- 
schaftsbezuges. Wo ein solcher nicht besteht, ist Täuschung — wir wür- 
den sagen ‚Lüge‘ — zuweilen geboten.“!! 

Nach diesen allgemeinen Erwägungen soll das Gesagte an zwei Fäl- 
len illustriert werden. | | | 

Heftig diskutiert wird immer wieder die Lüge des Abraham in Gen 
12,10 ff., wo er vor dem Pharao durch Preisgabe der Ehre seiner Frau 
sein Leben zu retten versucht. In drei Varianten wird diese Lüge er- 
zählt. Ohne die Lüge des Erzvaters zu entschuldigen, wird das Faktum 
dieser Lüge einfach hingestellt. Gerade die Entrüstung des Pharao Gen 
12,17 zeigt, daß Abraham hier keinesfalls als Verheißungsträger Jah- 
wes gemeinschaftsgemäß handelte. Er hat den Pharao hinterlistig be- 
logen und betrogen. Abraham verhält sich gemeinschafts- und ver- 
trauenszerstörend. 

Zielpunkt aller Erzihlanen a ist jedoch Aldi die Lüge und Klugheit 


“10 So Kraus, Was ist Wahrheit?, Hamburger theologische Ringvorlesung, Göttin- 


gen 1965, 41. 
11 Koch, Was ist Wahrheit,, a.a.O., 54, Anm. 5. 
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(List) des Abraham, sondern Gottes Handeln an Abraham. Er hält 
seine gegebene Verheißung auch nach der Lüge durch (Gen 12,17; 
20,3). Gott hat Abraham zum Verheißungsträger ausersehen. Abra- 
ham weiß das und glaubt sich berechtigt, diese Verheißung mit allen 
Mitteln schützen zu dürfen. Durch seine Lüge lädt er dabei weniger 
eine moralische als vielmehr eine theologische Schuld auf sich. „Wo es 
Gott zu vertrauen gelte, greift der Verheißungsträger zur eigenen Klug- 
heit: zur Lüge.“1? Im theologischen Sinn lud er durch mangelndes Gott- 
vertrauen eine Schuld auf sich, im moralischen Sinn durch mangelnde 
Gemeinschaftstreue. In Gen 26, 11 wird dies auch ausdrücklich von 
Abimelech getadelt. 

Während die Lüge des Abraham von Mangel an Gottvertrauen 
zeugt, ist die Tüge der Hehammen vor dem Pharan in Fx 1,19 gerade 
ein Zeichen von Gottesfurcht und Verantwortung für die Gemeinschaft. 
Als sie das Leben anderer zu retten versuchen, protestiert der Pharao 
auch gar nicht erst gegen ihre Lüge. Sie haben versucht, eine gemein- 
schaftsschädigende Anordnung des Pharao mit ihren Mitteln wieder 
rückgängig zu machen. Sie handeln daher gemeinschaftserhaltend. Des- 
wegen werden sie von Gott audı ausdrücklich für die Lüge wuit reidliem 
Kindersegen belohnt. „Das Urteil der Hebammen wird nicht von einem 
abstrakten Prinzip der absoluten Wahrheit, die ein Gut in sich selbst dar- 
stellt und der um ihrer selbst willen gedient werden muß, aus gefällt, 
sondern vom Gesichtspunkt der Förderung des Nächsten aus.”13,. In 
geistgeleiteter, entkrampfter Vernunft bringen die Hebammen aus ak- 
tuellem Glaubensgehorsam heraus Phantasie und Liebe auf, um der 
Forderung der Situation gerecht zu werden. 

In eben jene Richtung zielt auch die Interpretation Luthers. „Diese 
Wehmütter wollten damit den Kindern von Israel dienen... Sie woll- 
ten den Israeliten damit keinen Schaden tun. Sie wollen dem Mord- 
teufel wehren, der ja gern ein Blutbad..... angerichtet hätte.” Er kommt 
von daher zu dem allgemeinen Ergebnis: „Lügen aber heißet das, wenn 
man dem Nächsten will damit Schaden tun.”1% Luther trifft damit ge- 
nau das alttestamentliche Verständnis der Lüge. 

Auf dem negativen Hintergrund der Abraham-Lüge und dem posi- 
tiven der Hebammen-Lüge wird die grundsätzliche Stellung des alten 
Testamentes zur Lüge exemplarisch deutlich. Eindeutiges Kriterium 
zur Beurteilung einer Lüge ist ihre gemeinschaftsfördernde oder -schä- 
digende Wirkung. Gott hat mit seiner Offenbarung der Wahrheit Ge- 
meinchaft mit den Menschen geschaffen. Die Menschen sollen diese 
Gemeinschaft auch untereinander erhalten. Die Lüge wird im Alten 
Testament fast ausschließlich deshalb verworfen, weil sie in den mei- 


12 Klopfenstein, a.a.O., 338. 1? Klopfenstein, a.a.O., 339.  '* WA 16,15. 
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sten Fällen diese Gemeinschaft zerstört. Wo sie in Ausnahmefällen 
auch einmal Gemeinschaft fördert oder gar erst stiftet, da wird sie ge- 
lobt. Unter Gottvertrauen und Geistleitung kann die Lüge sogar das 
ethisch Gebotene sein. „Die Lüge ist gemeinschaftswidrig. In diesem 
kurzen Satz dürfte die Summe der alttestamentlichen Beurteilung der 
Lüge stecken. ”13 

Die Aussagen des Neuen Testamentes zu unserem Thema sind be- 
deutend spärlicher und zwar einfach deswegen, weil in der exemplari- 
schen Kasuistik des Neuen Testamentes dieser konkrete Einzelkasus 
aus bestimmten Gründen nicht zum Exemplarischen erhoben wurde!®. 
Wir sind also auf indirekte Auskünfte angewiesen. 

Ein Blick in die Konkordanz zeigt, daß die Begriffe Wahrheit (,‚ale- 
theia‘) und Lüge (‚pseudos’) überwiegend bei Johannes begegnen und 
dort ausschließlich — wie wir oben bereits sahen — im dogmatisch- 
ontologischen Sinn von Wahrheit als Wirklichkeit und Lüge als Schein 
verstanden werden. Die ethische Betrachtung kommt gar nicht in Sicht. 
Vom absoluten christlichen Wahrheitsanspruch her darf also noch nicht 
direkt auf eine Absolutheit der Wahrhaftigkeitsforderung geschlossen 
werden. Eine ontologische Seinswahrheit darf nicht mit innerer und 
äußerer Wahrhaftigkeit verwechselt werden. 

Bei den Synoptikern (Mt, Mk, Lk) fehlen die Begriffe ‚aletheia’ und 
‚pseudos’ fast ganz, und auch in den übrigen Schriften spielen diese 
Begriffe ethisch nur eine untergeordnete Rolle. So ist es bezeichnend, 
daß sie in mehreren Tugend- und Lasterkatalogen, wo man sie am 
ehesten erwarten sollte, ganz fehlen (Röm 1,29 ff.; Gal 5,19 ff.). Die 
im Griechischen durchaus mögliche Unterscheidung zwischen Wahrheit 
und Wahrhaftigkeit im Begriff ‚aletheia‘!? wird im Neuen Testament 
nicht vollzogen. 

Aufschlußreich scheint mir allein Eph 4,25 zu sein. Dort heißt es: 
„Darum legt die Lüge ab und redet die Wahrheit, jeder mit seinem 
Nächsten, denn wir sind untereinander Brüder.” Hier ist ausdrücklich 
auf das alttestamentliche Verständnis der Wahrhaftigkeit Bezug ge- 
nommen, wenn Sach 8,16 zitiert wird: „Redet die Wahrheit unterein- 
ander und stellt heilsames Recht her an den Toren.“ Nicht die Lüge 
oder die Wahrheit, sondern die Volksgemeinschaft steht im Zentrum 
der Betrachtung. Deswegen ist auch als Begründung hinzugefügt: „denn 
wir sind untereinander Brüder“. 

" 15 Klopfenstein, a.a.0., 353. | 

16 Lediglich Apg 5,1 ff. berichtet von einer direkten Lüge in der Urgemeinde. Da 
es sich im Urteil der Apostelgeschichte jedoch um eine Lüge gegen Gott und nicht 
um eine Lüge im zwischenmensclichen Umgang handelt, scheidet diese Lüge für 
unsere Untersuchung aus. 


17 Wahrhaftigkeit = aletheie; Wahrheit = alätheia; vgl. dazu Dietrich, Ge- 
schichte der Ethik, Bd. I, Leipzig 1926, 371. 
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Es ist aufschlußreich, wie das Verbot der Lüge gerade nicht begrün- 
det wird. Es wird bezeichnenderweise nicht mit der johanneischen Wahr- 
heit Gottes oder der naturgesetzlichen unbedingten Gültigkeit des De- 
kaloges argumentiert. Maßstab der Beurteilung ist im gut alttestaunent- 
lichen Sinn die Wirkung auf die Gemeinschaft. Damit ist indirekt offen 
gelassen, daß es unter Umständen auch Lügen geben kann, die eine 
Gemeinschaft nicht zerstören. Unter welchen Umständen die Lüge eine 
Gemeinschaft nicht zerstört, wird einige Verse darauf direkt gesagt: 
„Aus eurem Munde komme kein faules Wort, sondern eines, das gut 
ist zur Erbauung, wo es not tut, damit es wohltuend sei für alle, die es 
hören“ (Eph 5,29). Ein faules Wort ist nicht unbedingt jede Lüge, son- 
dern ein Wort, das Gemeinschaft und Vertrauen zerstört. 

Es ist nicht schwer, diese allgemeinen Aussagen auf den ‚Fall’ der 
kranken Frau zu übertragen. Das Wort, das der Arzt der Frau in ihrer 
Not sagt, soll nicht faul sein. Faul ist es, wenn er ihr die Wahrheit lieb- 
los als Satanswahrheit ins Gesicht schleudert. Faul ist es aber auch, 
wenn er sie ganz offensichtlich anlügt, wenn er sie lieblos als ein lästi- 
ges Übjekt betrachtet, das ihn in eine ethische Kontliktsituation ge- 
bradlıt hat. Wohltuend zu hören ist das Wort des Arztes dann, wenn es 
die Frau körperlich und scelisch ‚auferbaut‘, ihr zur baldigen Genesung 
dient. Die Not des Mitmenschen steht auch im Mittelpunkt der Aussa- 
gen über Wahrheit und Lüge im Epheser-Brief. „Wir sollen vielmehr 
die Wahrheit in Liebe festhalten, in allen Stücken hineinwachsen zu 
dem, der das Haupt ist, Christus“ (Eph 4,15). Wahrheit und Wahr- 
haftigkeit sollen nicht um ihren selbst willen angestrebt werden, son- 
dern um des Einklangs mit der Liebe willen, die in der Nachfolge 
Christi für den Nächsten das ‚Wohltuende’ und ‚Auferbauende’ sucht. 
Phantasie der Vernunft und Erleuchtung durch den Heiligen Geist müs- 
sen im konkreten Fall zeigen, ob Wahrheit oder Lüge das auferbauende 
Wort ist. 

Das Schwergewicht der Aussagen liegt also auf der inneren Wahr- 
haftigkeit. Das war als Protest gegen eine veräußerlichte Sittlichkeit in 
der spätjüdischen Moral situationsangemessen, wie abschließend ein 
Blick auf Jesu Polemik gegen die Unwahrhaftigkeit zeigt. Jesus kämpft 
nirgends gegen äußere Unwahrhaftigkeit des Redens, sondern stets nur 
— und das ganz zentral — gegen eine innere Unwahrhaftigkeit, die 
Heuchelei genannt wird!8. Es ist die Grundeinstellung der ganzen Per- 
son, durch die das entgegengebrachte Vertrauen mißbraucht und damit 
die vorhandene Gemeinschaft zerstört wird. Diese innere Unwahrhaf- 
tigkeit deckt Jesus auf: „Ihr ehrt mich (Gott) mit den Lippen, doch 
euer Herz ist weit weg von mir” (Mt 15,8). 


18 Z.B. Mt 6,2ff.; 15,7; 23,2 ff.; Mk 7,6 ff.; vgl. ferner Apg 5,1; Gal m 
1.Tim 4,2. 
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Wenn wir am Ende die Aussagen der Bibel zum Thema: „Wahr- 
haftigkeit — Lüge — Notlüge” zusammenfassen, so läßt sich Folgendes 
sagen: 

1. Weder im Alten noch im Neuen Testament läßt sich ein aus- 
drückliches und unbedingtes Verbot der äußeren Unwahrhaftigkeit fin- 
den. 

2. Das moderne Thema ‚Notlüge’ fehlt in der Bibel, weil ‚Notlüge 
erst im Konflikt zwischen innerer und äußerer Wahrhaftigkeit entsteht. 

3. Das Alte und das Neue Testament verwerfen die Lüge im Nor- 
malfall wegen ihres gemeinschafts- und vertrauenzerstörenden Charak- 
ters. 

4. Gefordert wird im Alten und im Neuen Testament eine innere 
Wahrhaftigkeit, die aus dem Glauben heraus im Vertrauen auf Gott 
(Ex 1, die Hebammen) und in Liebe (Epheser-Brief) das für den Näch- 
sten und die ganze Gemeinschaft Auferbauende und Wohltuende sucht. 

5. Wegen der unbedingten Forderung der inneren Wahrhaftigkeit 
wird die innere Unwahrhaftigkeit (Heuchelei) als der Liebe MSIE 
chende Haltung radikal verworfen. 

6. Die innere Wahrhaftigkeit kann sich im Einzelfall auch etainal 
in der äußeren Unwahrhaftigkeit konkretisieren. 

7. Beispiele für die Verwirklichung der inneren Wahrhaftigkeit. in 
äußerer Unwahrhaftigkeit durch geistgeleitete Vernunft lassen sich in 
der Bibel finden. 


b) Die Notlüge in der protestantischen Theologiegeschichte. In gro- 
ber Vereinfachung kann hier nur auf einige Aspekte unseres Problems 
verwiesen werden, um die protestantische Durchschnittsmeinung zum 
Thema Notlüge zu ermitteln. Zunächst wird ein kurzer Blick auf Luther 
geworfen, danach soll summarisch das Fazit aus gegenwärtigen Stel- 
lungnahmen gezogen werden. 

Luther und die Lüge. Obwohl es in einer protestantischen Darstel- 
lung der Geschichte eines Problems wirklich schon recht unoriginell und 
oft beängstigend einseitig klingt, muß doch auch hier um der Sache 
willen zunächst festgestellt werden, daß Luther auch beim Thema Not- 
lüge der große Wendepunkt ist. Wurde bis Luther jede Notlüge aus 
den bekannten thomistischen Gründen rigoros verworfen, so rechtfer- 
tigt Luther im Gegensatz dazu die Notlüge ganz offen. Er ist daher 
und aus anderen Gründen (wegen seiner persönlichen Verwicklung in 
die Notlüge bei der Doppelehe des Philipp von Hessen) von katholi- 
scher Seite hart attackiert worden. Das führte in den Jahrhunderten 
der gegenseitigen Diffamierungen zur Hetz- und Gegenhetzschriften!®. 


1 Vgl. von katholischer Seite Denifle, Luther und Luthertum in der ersten Ent- 
wicklung, quellenmäßig dargestellt, Bd. I, Mainz 1904; Grisar, Luther gegenüber 
dem Gesetze der Wahrhaftigkeit, in: ZfKTh 29, 1905, 417 ff.; protestantische Ge- 
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Auc bei dieser Frage wurden am gemeinsamen Streitobjekt Luther 
die Emotionen hochgespielt?°. So unerfreulich dies ist, so zeigen doch 
gerade die emotionalen Äußerungen, daß es sich tatsächlich um einen 
Wendepunkt in der Betrachtung unseres Problems handelt. 

Solange christliche Ethik allgemein als eine gesetzliche Seinsethik 
verstanden wurde, in der An-Sich-Gesetze um ihrer selbst willen Ge- 
horsam verlangen, konnte das Problem der Notlüge noch gar nicht von 
der Not des Menschen her in den Blick kommen. Luther hat aber zu- 
nächst das sittliche Verhalten des Menschen grundsätzlich in dem Glau- 
ben verankert, der Christi Liebe und Sorge für uns Menschen kennt 
und daraus lebt. Wenn Luther daher unser eigenes sittliches Verhalten 
als Weitergabe dieser Liebe und Sorge für andere interpretiert, dann 
kann auch das Problem der Notlüge wieder neu ‚von unten’ gesehen 
werden. 

Von dieser allgemeinen Grundlegung her wird die ethische Grund- 
situation des Menschen erkannt. „Der Mensch lebt (aber) nicht allein 
in seinem Leibe, sondern auch unter anderen Menschen auf Frden.... 
Ich muß gegen meinen Nächsten auch ein Christ werden wie Christus 
ınir geworden ist und nichts mehr tun, denn was ich nur sehe, das 
ihm not tut, nützlich, selig sei.“?! Bereits von diesen allgemeinen Sät- 
zen her ist es nicht schwer, seine Stellung zur Notlüge zu erraten. Aus 
der Tatsache, daß wir alle in einer menschlichen Gemeinschaft leben, 
folgt ganz in Analogie zur Pflicht der „Auferbauung und des Wohltuen- 
den“ des Epheser-Briefes die vordringliche Aufgabe, für das zu sorgen, 
was anderen Menschen „not, nützlich und selig” sei. Eine Notlüge je- 
doch ist dem anderen „not, nützlich und selig”. 

Luther führt das Problem der Lüge wieder auf seinen legitimen 
biblischen Beurteilungsmaßstab zurück. Das wird gerade an Luthers 
Begründung der Verwerflichkeit der Lüge deutlich. Alle Argumente 
der gesetzlichen Seinsethik fallen fort. „Mich dünkt, daß es kein schäd- 
licheres Laster auf Erden gibt, denn Lügen und Untreue beweisen, 
welches die Gemeinschaft der Menschen zertrennet. Denn Lüge und 
Untreue zertrennen die Herzen.“?? Von dieser Begründung aus ist es 
genschriften: Köhler, Luther und die Lüge, in: Z. f. Refgesch. 109/10, Leipzig 
1912; Paulus, Luther und die Lüge, Beilage zu Germania 1904, Nr. 18.33.35; vor 
allem aber Sodeur, Luther und die Lüge. Eine Schutzschrift, Leipzig 1904. 

20 Eine kleine Auswahl aus den gegenseitigen Verleumdungen: Von katholischer 
Seite heißt es: „frecher Lügner”, „Meister von Trugschlüssen”, „so viele Lügen als 
Sätze”, „boshaftester aller Zweifüßler”, „ehrloser, meineidiger Bösewicht”, „Lügen- 
haftigkeit Luthers ist recht eigentlich der Ausgangspunkt seines Werkes”. Auf pro- 
testantischer Seite war man nicht zimperlich und konterte mit „ehrenrührigen Be- 
schuldigungen”, „Übermaß an Bosheit und Verleumdung” einer „ultramontanen 
Winkelpresse“. 

21 B(erliner) A(usgabe) ı, 306 ff. 

22 Zitiert nach Paulsen, System der Moral, Berlin 1903°, Bd. 2, 203 f. 
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nicht mehr weit, zu einer neuen ‚Definition‘ der Lüge zu gelangen, die 
zwar dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht standhält, aber der Sache 
nach das biblische Anliegen zur Geltung bringt. Für Luther ist nur das 
eine Lüge, was Vertrauen und Gemeinschaft zerstört, konkret, was 
dem anderen schadet. „Lügen aber heißet das, wenn man dem Näch- 
sten will damit Schaden tun... Denn ich suche damit mein eigen Nutz 
und anderer Schaden... Wenn ich also lüge, daß ich einem nicht zu 
Schaden, sondern zu Dienst und Nutzen lüge, daß ich sein Gutes und 
Bestes fördere, so nenne man’s eine freundliche Lüge, mendacium of- 
ficiosum.”?3 Statt Notlüge bevorzugt er daher den Ausdruck ‚Nutz- 
lüge‘. Um die Not des anderen zu beseitigen, wird auch ganz in kasui- 
stischer Methode argumentiert: Wenn, .... (dann) so... Es geht ihm 
um Anweisung, wie sich die innere Wahrhaftigkeit in Liebe nach 
außen realisieren kann. Für Luther ist es eindeutig, daß das unter 
Umständen auch in äußerer Unwahrhaftigkeit geschehen kann. „Ja 
dennoch ist es keine Lüge, weil, wenn ich etwas aus Herzen rede, so 
ist cs keine Lüge... Das Herz ist treu und freundschaftlich und ver- 
stellt sich nicht.”?* So kann Luther ganz konsequent die Nutzlüge so- 
gar eine Tugend nennen, weil durch sie eine Sünde verhindert wird. Sie 
ist Liebespflicht, weil die „Lüge der Liebe und Barmherzigkeit dem 
Heil des Nächsten”? dient. 

All diese Äußerungen lassen an Deutlichkeit nichts zu wünschen 
übrig. Kriterium der ethischen Beurteilung der Lüge ist der Nutzen 
und Dienst dieser Rede für den anderen Menschen, dem in der Nach- 
folge Christi zu helfen ist. Luther nimmt dabei — mehr indirekt als 
direkt — das biblische Gedankengut zum Thema ‚Notlüge‘ auf. Er ver- 
sucht, unter Konzentration der ethischen Aufgabe auf die Verwirk- 
lichung der inneren Wahrhaftigkeit, die Frage ihrer Realisierung durch 
eine evangelische kasuistische Methode ‚von unten‘ zu beantworten. 

Gegenwärtige protestantische Ethik. Betrachtet man die weitere Ent- 
wicklung unseres Problems nach Luther im protestantischen Christen- 
tum, dann drängt sich unwillkürlich ein Vergleich mit der katholischen 
Moraltheologie auf. So wie Augustin und vor allem Thomas ein für 
allemal die katholische Lehre festgelegt haben, so hat Luther entschei- 
dend auf die protestantische Auffassung eingewirkt. Er hat die Wei- 
chen für die Zukunft gestellt, die nicht mehr verändert wurden. Die 
meisten protestantischen Ethiker berufen sich auf die von Luther neu 
begründete sittliche Verantwortung des Menschen und heißen von da- 
her die Notlüge als Nutzlüge gut. Man verweist auf die ganzheitliche 
innere Wahrhaftigkeit, die der partikularen äußeren Wahrhaftigkeit 

232 WA 16,15. 

24 Zitiert nach Köhler, a.a.O., 159. 

25 /itiert nach Köhler, a.a.O., 162. 
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sittlich überlegen ist. Sie ist der entscheidende Maßstab für den Um- 
gang mit anderen Menschen. 

Ohne daß wir die einzelnen protestantischen Ethiker in ihren beson- 
deren Aussagen für sich darstellen können, soll hier nur summarisch 
das Fazit aus den verschiedenen Untersuchungen gezogen werden. Die- 
ser Zusammenfassung liegen die Arbeiten von Martensen, Sge, Log- 
strup, Barth, van Oyen, Bonhoeffer, Rade, Thielicke, Trillhaas, Brun- 
ner, Schlatter, Heim, Künneth, A. D. Müller, und J. Klein zugrunde?”. 

1. Überwiegend wird in Übereinstimmung mit der Schrift und in An- 
knüpfung an Luther das Gebot der Wahrhaftigkeit von der Sorge um 
eine intakte Gemeinschaft und das Vertrauen der Menschen her be- 
gründet. Man nimmt keine Zuflucht zur naturgesetzlichen Bestimmung 
der Sprache oder der unbedingten Geltung des Dekalogs. 

2. Man wendet sich gegen alle rigoristischen Ansichten, die vor 
einem ‚toten Götzenbild’ (Bonhoeffer) der Wahrheit in einen Begeiste- 
rungsrausch fallen. Wahrhaftig kann man nur sein, wenn man in rech- 
ter Sachkenntnis der Wirklichkeitsebene, der die Aussage entspricht, 
gerecht wird. Jede Wirklichkeitsebene hat eine andere Art der Wahr- 
heitsvermittlung. 

3. In fast allen Ethiken wird damit zwischen innerer und äußerer 
Wahrhaftigkeit (wenn auch oft in anderer Terminologie) unterschieden. 

4. Wenn die Gemeinschaft und das Vertrauen nicht zerstört werden, 
ist nach überwiegendem Urteil eine Notlüge als Nutzlüge sittlich ge- 
rechtfertigt. Vertrauen ist nur dort möglich, wo man selbst in der Wahr- 
heit steht (innere Wahrhaftigkeit) und nicht nur eine objektiv nach- 
prüfbare Sachwahrheit sagt (äußere Wahrhaftigkeit). 

5. Allgemein wendet man sich gegen eine Kasuistik, die Fälle er- 
arbeitet, wo äußere Wahrhaftigkeit auf Kosten der inneren durchge- 
setzt werden soll. Eine gesetzliche Kasuistik kann nicht weiterhelfen, 
da die sittliche Entscheidung dem einzelnen nicht abgenommen werden 
kann. 

6. Mit der Abwehr der gesetzlichen Kasuistik wird aber überwie- 
gend jede Kasuistik verworfen. Obwohl prinzipiell die ‚Notlüge’ ge- 
rechtfertigt wird, wird es doch ganz dem einzelnen überlassen, in sei- 
nem Leben solche ‚Fälle‘ selbst zu finden und sich dann verantwortlich 
einsam zu entscheiden. 

7. Allgemein ist damit auch die Tendenz zu beobachten, die äußere 
Wahrhaftigkeit auf Kosten der inneren als bloß äußerlich und vorder- 
gründig abzuwerten und zu verharmlosen. Durch die besondere Beto- 


2° A. D. Müller ist nach meiner Kenntnis der einzige namhafte protestantische 
Ethiker dieses Jahrhunderts, der die Notlüge ohne Einschränkung — typischerweise 
ganz mit katholischen Argumenten — verwirft. 

7 Vgl. für die einzelnen Schriften das Literaturverzeichnis. 
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nung der inneren Wahrhaftigkeit wird der Formalismus vieler Aussa- 
gen weiter gefördert. Das ist in der skandinavischen Theologie beson- 
ders stark zu beobachten. 

Anknüpfung und Widerspruch zur biblischen Sicht des Problems die 
Notlüge lassen sich gleichermaßen wiederfinden. Zurecht wird zwar 
zwischen innerer und äußerer Wahrhaftigkeit unterschieden. Zurecht 
wird auch das Problem der Wahrhaftigkeit mit dem der Erhaltung des 
Vertrauens in der menschlichen Gemeinschaft verknüpft. Zu unrecht 
wird aber in der typisch protestantischen Verkürzung und Verengung 
der Ethik ins Formale und Individuelle die Möglichkeit und Notwen- 
digkeit einer kasuistischen Aufschlüsselung der inneren Wahrhaftigkeit 
in konkreten Einzelfällen von äußerer Wahrhaftigkeit und Unwahr- 
haftigkeit abgelehnt. Eine geistgeleitete Vernunft müßte aber gerade 
in ihrer Entkrampfung die Phantasie und den Willen aufbringen, diese 
soziale Aufgabe in Sorge um die Mitmenschen zu lösen. 


2. Einheit der geistgeleiteten Handlung 


Mit dem Begriff der Geistleitung begeben wir uns am Ende wieder 
auf ein rein formales Feld, auf dem festgelegte allgemeinverbindliche 
Wahrheiten kaum noch möglich sind. Der Begriff ‚Geistleitung‘ führt 
in das Gebiet der „subjektiven Einsamkeit der Entscheidung” hinein. 
Denn welche Instanz will kontrollieren, ob bei einer ethischen Hand- 
lung wirklich die Führung der Vernunft durch den Geist Christi ge- 
schieht oder nicht? | 

Nun ist allerdings trotzdem vom Neuen Testament her der Auftrag 
an uns ergangen, die Geister zu prüfen (vgl. 1.Joh 4,1). Das heifst, wir 
sollen prüfen, ob sich die Geister wirklich vom Geist Christi leiten las- 
sen oder nicht vielmehr menschlichen Geist mit Christi Geist ver- 
wechseln. So schwer solch eine Prüfung auch sein mag, wir dürfen uns 
ihr nicht entziehen. Wir müssen ‚von unten‘, vom konkreten Fall her, 
solch eine Geisterscheidung durchführen. Wenn das Stichwort einer 
evangelischen Kasuistik nicht ‚Vernunft‘ allein und auch nicht ‚Geist‘ 
allein, sondern gerade ‚geistgeleitete Vernunft’ lautet, dann ist folgende 
Frage ein durchaus allgemeiner Maßstab für eine Geisterscheidung: 
Wird bei einer behaupteten Geistleitung der allgemein menschlichen 
Vernunft bewußst widersprochen oder wird die Vernunft gerade als in 
Christus entkrampfte Vernunft erst zu ihrer sachgemäßen Erfüllung 
gebracht? Wo die Vernunft hochmütig abgedrängt oder schwärmerisch 
übersprungen wird, dürfte keine Geistleitung im Sinne Christi vorlie- 
gen. | 

a) Fehlgeleitete ‚Geistleitung‘ ohne Vernunft. Wir haben unter die- 
sen Gesichtspunkten zwei Typen protestantischer Ethik untersucht, bei 
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denen die Notlüge unbedingt verworfen wird. Wir fragen, ob bei ihren 
Lösungen von Geistleitung noch die Rede sein kann, obwohl sie gerade 
sehr viel vom Geist Christi reden. Bei beiden Typen finden wir die 
schon oft von uns verurteilte eschatologische Schwärmerei wieder. Es ist 
jene Grundhaltung, die den auch in der Menschwerdung Gottes (In- 
karnationsgeschehen) bleibenden Vorbehalt der Offenbarung über- 
springen will. 

Supranaturale Immanenzethik: Der erste Einwand gegen jede Net- 
lüge wird von einer Ethik gemacht, die den handelnden Menschen ganz 
in den Mittelpunkt zu stellen scheint. Man behauptet: Ein Christ. der 
in der Wahrheit lebt, wird in einer Notlage auch immer das rechte 
Wort finden. Er wird aus seinem Glauben heraus auch die bittere 
Wahrheit angemessen mitteilen können. Das heißt konkret: Der Arzt 
soll der Frau ruhig sagen, daß ihr Kind gestorben ist. Da er ein Christ 
ist, findet er durch Erleuchtung des Geistes von selbst die rechten 
Worte, die die Wahrheit schonend einkleiden. Der Heilige Geist sei 
uns zugesagt als Tröster und Helfer. Er ist die Garantie dafür, daß 
alle Weltkonflikte im Großen und Kleinen unter christlihem Vor- 
zeichen gelöst werden können. Wenn dies nicht der Fall ist, wenn die 
kranke Frau doch an der christlichen Mitteilung des Arztes stirbt, dann 
hat man eben bei seiner Auskunft noch zu wenig auf die Geistführung 
vertraut. 

Es leuchtet ein, daß diese in christlichen Kreisen ‚auf unterer 
Ebene’ relativ verbreitete Ansicht sich in ihrer Einfachheit und vor- 
dergründigen Einsichtigkeit einer großen Beliebtheit erfreut. Von da- 
her können dann auch rasch alle Übel dieser Erde erklärt werden. Daß 
die ‚moderne Welt‘ voll von Krieg, Blutvergießen und allgemein chao- 
tischen sittlichen Mißständen ist, liegt eben daran, daß zu wenig ein- 
fältig auf die Leitung dieser Welt durch den Geist Gottes vertraut wird. 
Der Mensch versucht alles durch seine analysierende Vernunft zu er- 
klären. Das kann nur zum Chaos führen. Würden wir alle wirklich dem 
Geist Gottes das Regiment in dieser Welt und in uns zugestehen, dann 
würden sich langfristige Probleme wie Krieg, Hungersnot und Rassen- 
haß und auch aktuelle Probleme wie Generationskonflikte, Geburten- 
kontrolle und Drogengefahr von selbst lösen. 

Bei alledem scheint der Mensch durch diese Form der Geistleitung 
aber völlig überfordert zu sein. Es wird das Bild eines Idealchristen 
gezeichnet, der in seiner sittlihen Vollkommenheit praktisch schon 
jetzt die Welt überwunden hat und in seiner Entweltlichung das ewige 
Leben als Faktum in sich trägt. Auf Grund seiner idealen Vollkom- 
menheit gibt es für ihn keine Konflikte mehr. Er kann sich auch fak- 
tisch nicht mehr ethisch verantwortlich entscheiden, sondern sagt in 
seiner Vollkommenheit immer das Richtige. Ein prüfender und sach- 
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bezogener Einsatz der freigemachten Vernunft ist dann auch gar nicht 
mehr nötig, weil man unmittelbar in direkter Geisterleuchtung auto- 
matisch das Gute und Richtige sagt. 

"Die Geistleitung wird zu einem An-Sich-Prinzip erhoben, das in die- 
ser zweideutigen Welt als eindeutiges ‚Ding an sich’ aufweisbar ist. Der 
Geist wird verplant, verrechnet, fixiert, an den Menschen untrennbar 
gebunden. Aus geistgeleiteter Vernunft wird eine geistvergewaltigende 
vernunftlose Schwärmerei. 

Man muß fragen, ob sich in jener Haltung nicht gerade eine innere 
Unwahrhaftigkeit zeigt, da sich solche Menschen restlos überschätzen 
und im Aberglauben leben, die richtigen, tröstenden Worte schon zu 
finden, „denn man ist ja ein Christ”. Ohne seine Grenzen mit Ver 
nunft einzuschätzen, wird dann die Wahrheit als ‚Satanswahrheit dem 
anderen an den Kopf geworfen. 

Immanente Supranaturalethik. Der zweite Einwand gegen die Not- 
lüge wird von der Seite einer Supranaturalethik her gemacht. Es wird 
die These aufgestellt: Die Wahrheit ist immer gut. Selbst im schlimm- 
sten Fall. Die Folgen müssen wir in Gottes Hand legen. Er wird schon 
das Beste daraus machen. Die Wahrheitsaussage wird zur Probe des 
Gottvertrauens. Ich lege alles in Gottes Hand und hoffe, daß es schon 
gut geht. Ein eindrückliches Beispiel dafür ist die auch heute nocı in 
einigen christlichen Konventikeln geübte Praxis, bei einer Krankheit 
keinen Arzt hinzuzuziehen. Gott allein muß helfen, wenn er will. Er 
kann nur darum gebeten werden. Stirbt der Kranke doch, so ist es 
Gottes Wille. Man darf ihm nicht in sein Handwerk pfuschen. Auf 
unser Beispiel angewandt hieße das: Der Arzt muß unter allen Um- 
ständen die Wahrheit sagen und alles andere dann Gott überlassen. 
Dann hat er schon seine Schuldigkeit getan. 

Selbst in Anerkennung, daß sich dahinter in einzelnen Fällen durch- 
aus ein tiefes Gottvertrauen verbergen kann, muß doch gesagt werden, 
daß hier von einem ethisch verantwortlichen Handeln gar nicht mehr 
gesprochen werden kann. Es licgt ja von vornherein alles bereits fest, 
was zu tun und zu lassen ist, der Rest ist Gottes Wille. Eine geistgelei- 
tete Vernunft kann gar nicht mehr in den Blick kommen. Die ‚Probe 
des Gottvertrauens’ wird zur mutwilligen Machtprobe, ja zur Verge- 
waltigung Gottes. Er wird gezwungen, in menschlicher Analogie in al- 
lerlei irdische Geschäfte manifest einzugreifen und seine Macht zu zei- 
gen. Das Reich Gottes wird bereits in die Welt projeziert. Alles, was 
geschieht, geschieht direkt durch Gottes Willen. 

Die Problematik der Notlüge kann hier gar nicht mehr su achen, 
denn sie entsteht erst, wenn der Mensch für sein Tun sittlich verant- 
wortlich ist. So kann am Ende auch nicht mehr von innerer Wahrhaf- 
tigkeit und Unwahrhaftigkeit gesprochen werden, denn die ethische 
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Ilandlung liegt ganz bei Gott. Der Mensch bleibt ethisch neutral. Es 
kann weder Vertrauen noch Mißtrauen geben. Die Menschen werden 
zu Marionettenfiguren in der Hand Gottes. Denn wo liegt die Grenze, 
wenn wir erst einmal damit beginnen, bestimmte Situationen ganz von 
Gott bestimmt sein zu lassen? 

Als Christ darf und muß ich hoffen, daß der Geist Christi bei all 
meinen Handlungen mir als Helfer nahe ist. Das entbindet mich je- 
doch nicht davon, selbst vernünftig abzuwägen, was zu tun ist. Nur 
dann hat Ethik einen Sinn. Nur dann kann von einem verantwortlichen 
Handeln gesprochen werden. Der Geist hilft und leitet, nimmt aber 
das Handeln nicht ab. 

Ergebnis: In beiden Lösungsversuchen wird an der sittlichen Auf- 
gabe des Menschen vorbeigegangen. Beidemal wird eine Geistunmit- 
telbarkeit erträumt und die Vernunft verteufelt oder übersprungen. 
Einmal wird vom Menschen zu viel gefordert, das andere Mal zu we- 
nig. Einmal wird das Himmelreich von eschatologischen Schwärmern 
vorweggenommen und der Mensch zu einem engelgleichen Wesen ge- 
macht. Das andere Mal wird die Welt selbst als absoluter Wirkungs- 
bereich Gottes gesehen, in dem der Mensch kaum noch etwas zu tun 
hat. Einmal wird der Mensch zu Gott, das andere Mal Gott zu einem 
Menschen. Damit wird Gott seine Göttlichkeit und der Welt ihre Welt- 
lichkeit geraubt. Das Inkarnationsgeschehen der Menschwerdung Got- 
tes kann gerade nicht zu einem eindeutigen Weltprinzip gemacht wer- 
den, in dem der qualitative Unterschied Zeit—Ewigkeit, Existenz—Es- 
senz, Mensch—Gott an-sich aufgehoben ist. 

So entsteht auf der einen Seite eine supranatural geprägte Imma- 
nenzethik. Wohl kann der Mensch selbst alles tun, aber er kann alles 
nur deshalb tun, weil das Eschaton schon jetzt fest in ihm ist. Insofern 
hat sie einen supranaturalen Einschlag. Auf der anderen Seite entsteht 
eine immanent geprägte Supranaturalethik. Alles menschliche Tun ist 
letzten Endes göttliches Tun. Insofern ist die Ethik supranatural. Got- 
tes Handeln vollzieht sich aber bereits hier auf der Erde. Das ist der 
immanente Einschlag. Beide Ansichten gehen an der Mitte des Evan- 
geliums vorbei. Ihre behauptete, besonders intensive ‚Geistleitung’ muß 
sich vom Geist Christi her als fehlgeleiteter ‚Lügengeist’ demaskieren 
lassen. Denn diese ‚Geistleitung’ bringt die Vernunft nicht zu ihrer Er- 
füllung, sondern widerspricht ihr bewußt. 


b) Verwirklichung des Liebesgebotes. Wenn Emil Brunner trotz sei- 
ner ablehnenden Haltung zur Notlüge feststellt: „Trotzdem bleibt das 
Gebot der Wahrhaftigkeit dem Liebesgebot unterstellt”28, so weist er 
stellvertretend für alle protestantischen Ethiker auf die Zentralforde- 


28 Brunner, Das Gebot und die Ordnungen, Tübingen 1932, 309. 
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rung jeder ethischen Einzelnorm hin, auf das Bestreben, das Liebes- 
gebot zu verwirklichen. Alle ethischen Einzelnormen müssen sich auf 
dieses Gebot zurückführen lassen. So sehr wir uns bemühten, die Not- 
wendigkeit der Materialisierung des formalen Liebesgebotes in einer 
evangelischen Kasuistik aufzuzeigen, so sehr ist nach dieser notwendi- 
gen Verästelung der ethischen Handlung in kleinste Einzelakte eine 
Schlußbesinnung auf die Einheit der Handlung nötig. Damit wird klar, 
daß es der evangelischen Kasuistik allein um die Konkretion der Liebe 
geht. Jetzt kommt nach der kasuistischen Besinnung das vielgeschmähte 
Wort des Kirchenvaters Augustin zu seinem Recht: „Liebe, und tu was 
du willst.” Nicht dieser Satz Augustins selbst ist ethisch abnorm, son- 
dern der Anspruch auf Aneneulareit dieses Satzes ohne kasuistische 
Besinnung vorher. 

Man darf sich weder gegen eine Kasuistik ‚für-uns’ noch gegen die- 
sen Satz Augustins ‚für-uns’ wenden. Man muß sich jedoch gegen beide 
wenden, wenn sie ‚an-sich‘ verstanden werden. Seine Berechtigung hat 
beides dann, wenn es eine Quasi-Gültigkeit beansprucht und damit um 
das notwendige Regulativ der anderen Seite weiß. 

Eine kasuistische Vereinzelung des ethisch Gebotenen ohne Rück- 
bezug auf das zentrale Liebesgebot verliert die Grundlage des ethischen 
Handelns. Die ethische Forderung zerfließt dann in uferlose unzusam- 
menhängende Einzelgebote. Diese lasten auf dem Menschen wie ein 
fremdes Gesetz, dessen eigentlicher Sinn nicht mehr eingesehen wird. 
Gerade wenn der abschließende Blick auf das Liebesgebot fehlt, kön- 
nen die kasuistischen Einzelforderungen nicht mehr angemessen ver- 
wirklicht werden. Denn mit dem Blick auf das Liebesgebot fehlt auch 
der Blick auf die von Christus freigemachte Vernunft, die in Geist- 
leitung erst angemessen eine evangelische Kasuistik entwickeln kann. 

„Liebe, und tu was du willst”, kann jetzt legitim gesagt werden, weil 
das Feld, auf dem sich die Liebe im FallNotlüge verwirklichen kann, be- 
reits abgesteckt ist. Es sind vielfältige Angebote für das Handeln ge- 
macht worden, es wurden Modelle untersucht, Richtpfeiler aufgestellt, 
ein Weg durch das Gestrüpp ethischen Handelns gebahnt. Jetzt ist mit 
dem Satz Augustins der Mensch nicht mehr allein gelassen und ganz 
auf sich gestellt, sondern er wird nach der stellvertretenden ethischen 
Besinnung anderer zum Schluß darauf verwiesen, daß er seine ethische 
Entscheidung zuletzt doch selbst verantworten muß. Evangelische Ka- 
suistik kann und soll so weit wie möglich Hilfestellung sein. Sie muß 
aber um der Quasi-Struktur ihrer Normen willen gerade vor der letzten 
Bestimmung der sittlichen Handlung haltmachen. Denn sie soll die 
Freiheit ethischer Entscheidung gerade ermöglichen und nicht aufheben. 
Sie soll in Verantwortung für die menschliche Gemeinschaft das ethi- 
sche Feld durchforsten, damit der fragende Mensch nun tatsächlich in 
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der einsamen sittlichen Entscheidung weiß, wie er lieben soll und was 
er tun kann, um zu lieben. 


Evangelische Kasuistik wird daher mit der ihr zu Gebote stehenden 
Vernunft und Phantasie die Möglichkeiten des Handelns abtasten und 
dabei genau wissen, daß sie die Führung durch den Geist Christi nicht 
einplanen kann. Sie weiß, daß die Umsetzung aller kasuistischen Hil- 
fen in wirklich helfende Tat den Geist Christi benötigt, der wieder nur 
dem „einzelnen in seiner Einsamkeit” gegeben sein kann. Lieben und 
das tun, was die Liebe fordert, muß der einzelne schon selbst. Die dazu 
nötige Geistleitung ist in ihrer Notwendigkeit wohl vernünftig aufzeig- 
bar, aber nicht planbar und verrechenbar. Planbar und verrechenbar 
sind allerdings — und hier sind der ethischen Besinnung keine Gren- 
zen gesetzt — die Analysen ethischer Sachverhalte durch die Vernunft 
und die Aufstellung einer 1eDangelsenen, Kasuistik in Liebe, Vernunft 
und Phantasie. 


Am Ende gilt für alle christlichen Handlungen der Satz Augustins: 
„Liebe, und tu was du willst.” So kann nach der Analyse des Phäno- 
mens Notlüge, alle in dieser Analyse aufgezeigten Aspekte, Nuancen, 
Sackgassen, Verhaltensweisen bedenkend, zum Schluß von der Einheit 
der Handlung in der Liebe Christi her die wegen ihrer Kargheit so 
mißverständliche, aber trotzdem sachlich allein angemessene ethische 
Weisung aufgestellt werden: Was du auch immer tust, ob du die Wahr- 
heit sagst oder lügst, ob du äußerlich wahrhaftig bist oder nicht, wenn 
du es in der Liebe tust und dich dabei vom Geist Christi in deiner von 
ihm befreiten Vernunft geführt weißt, dann ist deine Handlung ‚heilig, 
gerecht und gut‘. | 


III. Konklusion: Entwurf einer evangelischen Kasuistik 
für einen bestimmten Fall der Notlüge 


Die durch die Wahrheit Christi freigemachte und geistgeleitete Ver- 
nunft weiß, daß sie in Verbindung von äußerer und innerer Wahrhaf- 
tigkeit ‚von unten’ eine Lösung finden muß auf die Frage: Wie kann 
der Frau in ihrer Situation vom Arzt geholfen werden, wie kann der 
Arzt zugleich das Gute und Richtige tun? Die Situation muß nach Maß- 
stäben für das Handeln durchsucht werden. Nicht für den Arzt, aber 
für den Ethiker ist das eine mühselige Arbeit. 

Der Arzt kann tatsächlich nicht lange die Situation analysieren. Er 
muß am Krankenbett spontan handeln. Evangelische Kasuistik tritt 
hier in Form der spontanen Äußerung (vgl. oben S. 240) auf. Deswegen 
müssen aber andere für ihn die Konfliktlage vorher stellvertretend 
durchdenken. Für den Ethiker tritt die evangelische Kasuistik in Form 
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‚der behutsamen, ruhigen Erwägung auf. Diese Form. der Kasuistik 
wird im Folgenden betrieben. 


1. Allgemeine Erwägungen zum Phänomen Wahrhaftigkeit 


a) Die Forderung der äußeren Wahrhaftigkeit ist in sich bereits eine 
Konkretisierung des Liebesgebotes. Sie wird vom Liebesgebot her beur- 
teilt und begrenzt. 

b) Während innere, formale Wahrhaftigkeit stets mit dem formalen 
Liebesgebot übereinstimmt, ist dies bei der äußeren Wahrhaftigkeit 
nicht immer der Fall. 

c) Die innere Wahrhaftigkeit muß wie das Liebesgebot in jeder 
ethischen Tat gewahrt bleiben. 

d) Die innere Wahrhaftigkeit geht im Konfliktfall der äußeren vor- 
aus. 

e) Notlüge ist eine aus innerer Wahrhaftigkeit notwendig gewor- 
dene äufscre Unwahrhaftigkeit. 

f) Eine Notlüge gibt es deshalb nur in bezug auf die äußere, aber 
nicht in bezug auf die innere Wahrhaftigkeit. 

g) Auch in der Notlüge muß um der Liebe willen das Vertrauen der 
anderen Menschen gewahrt oder gar verstärkt werden. 

h) Notlüge steht nicht im Dienst des Ichs als die ‚billigste Lösung’ 
im Konfliktfall, sondern sie steht im Dienste der Gemeinschaft. 

i) Die Lüge ist daher in ihrer biblischen Sicht immer wegen ihrer 
gemeinschaftsschädigenden Wirkung verworfen worden. Die Lüge ist 
nicht (von oben) eine naturgesetzliche Unmöglichkeit, sondern (von un- 
ten) meist die Zerstörung der menschlichen Gemeinschaft. 

k) Bei der Beurteilung der Lüge steht deshalb die Not des anderen 
Menschen im Mittelpunkt. 

]) Wegen dieser gemeinschafts- und vertrauensschädigenden Wir- 
kung der Lüge ist die äußere Wahrhaftigkeit im Umgang der Menschen 
der Normalfall. Innere und äußere Wahrhaftigkeit decken sich meist. 

m) Die Bibel und ein großer Teil der christlichen Tradition rechtfer- 
tigen im Konfliktfall die Lüge aus innerer Wahrhaftigkeit um der Not 
der Menschen und der Endlichkeit und Unvollkommenheit der mensch- 
lichen Beziehungen willen als konkrete Nachfolge Christi in dieser 
Welt. 

n) Die Rechtfertigung der Notlüge kann nie eine absolute sein; sie 
gilt nur quasi und muß sich daher immer wieder neu ‚von unten’ am 
konkreten Fall rechtfertigen lassen. 

0) Äußere Wahrhaftigkeit als eine (und die normale) Weise der Ma- 
terialisierung der inneren Wahrhaftigkeit gilt als ethische Forderung 
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‚uur‘ quasi. Damit gilt aber auch die äußere Unwahrhäftigkeit ‚immer- 
hin’ quasi. 

p) Innere Wahrhaftigkeit gilt wegen ihrer Formalität zwar an-sich, 
bedarf jedoch gerade deswegen (unser Leben ist nicht formal, steht 
nicht unter einem An-Sich-Vorzeichen) der Konkretisierung in äußerer 
Wahrhaftigkeit und Unwahrhaftigkeit. | 


2. Fragen zur Analyse des Falles 


Nach diesen allgemeinen Feststellungen kann jetzt der Fall selbst 
untersucht werden. Er muß von verschiedenen Ausgangspunkten her in 
seiner Vielschichtigkeit analysiert werden. Es werden Fragen gestellt: 

a) Wer von den beiden Partnern (Frau und Arzt) ist der geistig 
Überlegenere? 

b) Wer ist der sittlich und religiös Überlegenere? 

c) Welche rhetorische Gewandtheit hat der Arzt? 

d) Überschätzt sich der Arzt, wenn er meint, der Frau seelsorgerlich 
die Wahrheit sagen zu können, unterschätzt er sich, wenn er meint, 
hier lügen zu müssen? 

e) Welche Erfahrungen hat der Arzt schon in ähnlichen Fallen ge- 
sammelt? 

f) Wie stark ist das seelsorgerliche Einfühlungsvermögen des Arztes? 

g) Besteht ein Vertrauensverhältnis? 

h) Ist das Vertrauensverhältnis bereits so stark, daß es durch eine 
Notlüge aus Liebe nicht zerstört wird oder ist es noch so zart und un- 
fertig, daß es auch durch eine Notlüge aus Liebe zerstört werden 
könnte? | 

i) Ist die Frau dem Arzt in ihrem Wesen, ihrer sittlich-religiösen 
Festigkeit bekannt oder unbekannt? 

‘k) Liegt die Frau in einem Zimmer für sich? 
1) Hängt die Frau einer An-Sich-Gesetzesmoral an (z.B. als Katho- 
likin) ? | 

m) Wird der Arzt die Frau nur einmal sprechen können oder über 
eine längere Zeit hin? 

Das alles sind zunächst rein informative Fragen (die Reihe könnte 
noch beliebig fortgesetzt werden), die die Situation analysieren. Die 
Situation muß der Ethiker stellvertretend durchdenken, bevor der Arzt 
mit der Situation konfrontiert wird. In der Situation habe ich dann tat- 
sächlich keine Zeit mehr dazu. Leitend ist bei dieser Analyse nicht die 
pragmatische Frage: Wie rette ich am besten (am leichtesten) das Le- 
ben der Frau, sondern die ethisch erst vollständige Frage: Wie rette ich 
das Leben der Frau, ohne daß durch eine mögliche äußere Unwahr- 


Entwurf einer evangelischen Kasuistik 263 


haftigkeit das Vertrauen zwischen den Partnern zerstört wird? Oder 

ganz kurz: Wie rette ich in Liebe das Leben der Frau? +. =, 1a VL Lee 
Pre < Ale " Eire RER « 

Aa an Jan ee ’ s 


3. Formulierung evangelisch kasuistischer Normen 


Auf Grund der Analyse und nach Beantwortung der dort gestellten 
Fragen können im kasuistischen Schema „wenn... dann” en 
aufgestellt werden. 

a) Wenn der Arzt fähig ist, als der geistig Überlegenere mit der 
Kraft seiner Worte der Frau die Wahrheit seelsorgerlich mitzuteilen, 
dann sagt er die Wahrheit. 

b) Wenn er zwar der geistig Überlegenere ist und deswegen gerade 
aus Erfahrung weiß, daß seine seelsorgerlichen Qualitäten nicht stark 
entwickelt sind, dann wird er äußerlich unwahrhattig sein. 

c) Wenn er aber im Fall b) weiß, daß die Frau in ihrem Glauben 
ganz gefestigt ist und auch ähnliche Unglücksfälle bereits ertragen hat, | 
dann wird er äußerlich wahrhaftig sein. 

d) Wenn er zudem weiß, daß sie Anhängerin einer An-Sidı-Geset- 
zesmoral ist, dann wird er auch ohne rhetorische Begabung äußerlich 
wahrhaftig sein. 

e) Wenn er von einem festen Vertrauensverhältnis zwischen sich 
und der Frau ausgehen kann, der körperliche Zustand der Frau aber 
so schlecht ist, daß diese Nachricht sie bestimmt noch weiter körperlich 
schwächen wird und unter Umständen den Tod herbeiführen würde, 
dann wird er äußerlich unwahrhaftig sein. 

f) Wenn Vertrauen vorhanden ist und die Frau es seelisch und kör- 
perlich ertragen kann, dann wird er wahrhaftig sein. 

g) Wenn sie im Fall f) Anhängerin einer Situationsethik ist, dann 
wird er unwahrhaftig sein. 

h) Wenn zwar noch keine Vertrauensatmosphäre herrscht, aber der 
Arzt trotz rhetorischer Schwäche durch seine Herzenswärme eine Ver- 
trauensatmosphäre rasch schaffen kann, dann wird er wahrhaftig sein. 

i) Wenn die Frau körperlich zwar schwach, seelisch aber stark ist, 
dann wird er wahrhaftig sein. 

k) Wenn die Frau körperlich stark, seelisch aber schwach ist, dann 
wird er unwahrhaftig sein. 

)) Wenn er diese Frau längere Zeit betreuen wird, dann kann er 
auch bei rhetorischer Unbegabtheit, intellektueller Kühle und geistiger 
Unterlegenheit die Frau langsam auf die Wahrheit vorbereiten. Er wird 
dann im Anfang unwahrhaftig, später wahrhaftig sein. 

m) Wenn der Arzt sich über die Frau überhaupt kein Urteil erlau- 
ben kann, weil er sie kaum kennt, dann wird er wohl unwahrhaftig sein. 

Weitere ‚Quasi-Normen’ dieser Art lassen sich in Koppelung der 
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verschiedenen Autwurtei init den aualysierenden Fragen unschwer ent- 
wickeln. Sie gelten in ihrer Quasi-Struktur für bestimmte Zeit. Wenn 
z.B. das Vertrauensverhältnis sich ändert, wird auch das Verhalten 
sich ändern müssen. Kriterium für das Urteil im kasuistischen Dann- 
Nachsatz ist die in der ethischen Grundbestimmung aufgestellte These, 
daß äußere Wahrhaftigkeit im Konfliktfall der inneren Wahrhaftigkeit 
weichen muß. Durchdringung des Verhältnisses von innerer und äuße- 
rer Wahrhaftigkeit (1.) und Analyse des Sachzusammenhangs (2.) er- 
geben zusammen die Voraussetzungen für das kasuistische Urteil im 
Dann-Nachsatz. | 


4. Die Grenze aller Kasuistik 


Alle evangelische Kasuistik gilt vorläufig. Gerade damit sie sich nicht 
selbst in ihrer Konkretion absolut setzt, ist es nötig, nach der Vielzahl 
der ‚Quasi-Normen’ zum Schluß nochmals an die einsame Entschei- 
dung des Arztes in Liebe und innerer Wahrhaftigkeit zu erinnern. Sie 
weist schließlich unübersehbar auf die Einheitlichkeit der Handlung 
hin. | 

„Was du als Arzt auch immer tust, ob du die Wahrheit sagst oder 
lügst, wenn du es aus Liebe tust und dich dabei von Christi Geist in 
deiner von ihm freigemachten Vernunft geführt weißt, dann ist dein 
Verhalten heilig, gerecht und gut. Dann ist es im Endlichen und Vor- 
läufigen aller ethischen Betätigung ohne Sünde.“ 

In Vernunft und Phantasie kann eine evangelisch-synthetische Ka- 
suistik entwickelt werden. Aber nur von der durch Christus freigemach- 
ten Vernunft her kann man sie vorbehaltlos, ohne Ideologieverkramp- 
fung in ihrem Gesamtzusammenhang sehen. Nur die von Christi Geist 
geleitete Vernunft kann sie hilfreich ‚von unten’ in unserem Leben in 
aller Vorläufigkeit verwirklichen. 
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Lebenslauf 


Ich, Axel Denecke, wohnhaft Isernhagen NB Süd, Am Fasanen- 
busch 41, wurde am 22. Dez. 1938 in Leipzig als Sohn des Drogisten 
Herbert Denecke — wohnhaft jetzt Hannover, Linsingenstr. 8 — und 
seiner Ehefrau Charlotte, geb. Roßberg geboren. Nach dem Besuch der 
Tellkampfschule in Hannover, einer neusprachlich-mathematisch-na- 
turwissenschaftlichen Realgymnasiums für Jungen, das ich am 19. Febr. 
1959 mit dem Abitur verließ, studierte ich die ersten vier Semester 
(SS 1959 — WS 1960/61) in Marburg. Dort holte ich zunächst die 
erforderlichen Alten Sprachen nach (Juli 1959 Hebraicum, Februar 1960 
Latinum, Juli 1960 Graecum). Danach studierte ich drei Semester in 
Basel (SS 1961 — SS 1962), ein Semester (WS 1962/63) in Tübingen 
und die letzten beiden Semester (SS 1963 — WS 1963/64) in Göttingen. 
Außer in der Theologischen Fakultät war ich noch 7 Semester in der 
Philosophischen eingeschrieben und studierte dort Philosophie und Psy- 
chologie. 

In meiner Studienzeit hörte ich bei folgenden Dozenten: 

Theologie: Andresen, Barth, Benz, Birkner, Buri, Buess, Conzelmann, 
Cullmann, Doerne, Geiger, Gese, Heiler, Hesse, Jenni, Jeremias, Käse- 
mann, Kümmel, Mann, Michel, Morenz, Ott, van Oyen, Philipp, Reicke, 
Rückert, Schweizer, Siegfried, Stoebe, Trillhaas, Wilckens, Wolf, Würth- 
wein, Zeller, Zimmerli. 

Philosophie: Bloch, Bollnow, Ebbinghaus, Rossmann, Salmony. 

Psychologie: Benedetti, Düker, Fuchs, Labhardt, Kunz, Probst. 

Im Juni 1964 legte ich an der Hannoverschen Landeskirche in Han- 
nover mein erstes Theologisches Examen ab und war anschließend von 
August 1964 bis Juli 1965 in Helsinki/Finnland als Vikar tätig. Nach 
einem Landschulpraktikum im Sept./Okt. 1965 besuchte ich von Novem- 
ber 1965 bis September 1967 das Predigerseminar an St. Michael zu 
Hildesheim. Im September 1967 legte ich in Hannover mein zweites 
Theologisches Examen ab. Nach einer einjährigen Tätigkeit als Hilfs- 
pfarrer in Hannover-Badenstedt bin ich seit Dezember 1968 Pastor in 
der Philippus-Gemeinde in Isernhagen NB Süd. Während dieser Tätig- 
keit legte ich am 24. Januar 1969 in Basel meine Doktorprüfung ab. 


KIRCHE UND KONFESSION 


Band 7 


Band 8 


Band 9 


Band 10 


Band 1: 


Band ı2 


Band 13 


Band 14 


Band 15 


Band 16 


Band 17 


Band ı8 | 


G. EBELING, Wort Gottes und Tradition. 2. Aufl. 1966. 235 S., kart. 
23,50 DM 


H. VoRSTER, Das Freiheitsverständnis bei Thomas von Aquin und Martin 
Luther. 1965. 427 $., kart. 32,— DM 


U. Künn, Via Caritatis. Theologie des Gesetzes bei Thomas von Aquin. 
1965. 279 S., kart. 35,— DM 


P. E. PErsson, Repraesentatio Christi. Zum Amtsbegriff in der neueren 
römisch-katholischen Theologie. 1966. 186 $., kart. 29,— DM 


J. Leit, Erneuerung der Einen Kirche. Arbeiten aus Kirchengeschichte und 
Konfessionskunde. — Heinrich Bornkamm zum 65. Geburtstag. — 1966. 
XII, 323 $., kart. 38,— DM 


R. BoECKLER, Der moderne römisch-katholische Traditionsbegriff. 1967. 
234 8, kart. 24,— DM 


H. Dürer, Luthers Stellung zur Marienverehrung. 1968. 288 S. und 4 
Kunstdruc-Taf., kart. 38,— DM 


CH. Frey, Mysterium der Kirche — Öffnung zur Welt. 1969. 317 S., kart. 
36,— DM 


G. Maron, Kirche und Rechtfertigung. 1969. 288 S., kart. 30,— DM 


R. FrıeLing, Die Bewegung für Glauben und Kirchenverfassung 1910-1937 
unter besonderer Berücksichtigung des Beitrages der deutschen evangeli- 
schen Theologie und der cvangelischen Kirchen in Deutsdiland. 1970. 
321 $., kart. 38,— DM 


M. BocpAHn, Die Rechtfertigungslehre Luthers im Urteil der neueren 
katholischen Theologie. 1971. 296 S., kart. 35,— DM 


H. GEısser, Glaubenseinheit und Lehrentwicklung bei Johann Adam Möh- 
ler. 1971. 302 $., kart. 38,— DM 


Die Bände 1-6 sind weiterhin lieferbar. 


VANDENHOECK & RUPRECHT IN GÖTTINGEN UND ZÜRICH 


ARBEITEN ZUR GESCHICHTE DES KIRCHENKAMPFES 


Band ı2 WILHELM LuEken, Kampf, Behauptung und Gestalt der Evangelischen 
Landeskirche Nassau-Hessen. 1963. 201 S., brosh 18,— DM; in Sub- 
skription 15,30 DM 


Band 13/14 Kurr DiETRıicH ScHMIiDT, Dokumente des Kirchenkampfes II. Die Zeit 
des Reichskirchenausschusses 1935—1937. 1. Teil (1935—28. 5. 1936). 1964. 
764 S., 67,- DM; in Subskription 57,— DM / 2. Teil (29. 5. 1936-13. 2. 
1937). 1965. 675 S., brosch 59,— DM; in Subskription 50,— DM 


Band ı5 Zur Geschichte des Kirchenkampfes. Gesammelte Aufsätze. 1965. 324 S., 
brosch. 28,— DM; in Subskription 28,— DM 


Band 16 WouırscanG TiLGNER, Volksnomostheologie und Schöpfungsglaube. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Kirchenkampfes. 1966. 268 S., brosch. 24,— DM; 
in Subskription 20,40 DM 


Band ı7 THEODOR Dipper, Die Evangelische Bekenntnisgemeinschaft in Württem- 
berg 1933-1945. Ein Beitrag zur Geschichte des Kirchenkampfes im 
Dritten Reich. 1966. 294 S., brosch. 24,— DM; in Subskription 20,40 DM 


Band ı8 ANGELIKA GERLACH-PRAETORIUS, Die Kirche vor der Eidesfrage. Zur 
Diskussion um den Pfarrereid im „Dritten Reich”. 1967. 235 $., brosch. 
24,— DM; in Subskription 20,40 DM 


Band 19 MARTIN PErTIET, Das Ringen um Wesen und Auftrag der Kirche in natio- 
nalsozialistischer Zeit. 1968. 339 S., engl. brosch. 34,— DM; in Subskrip- 
tion 29,— DM 


Band 20 WILHELM NIEMÖLLER, Die 3. Bekenntnissynode der Deutschen Evangeli- 
schen Kirche zu Augsburg. 1969. 349 S., brosch. 35, DM 


Band 21 CHrıstıan LUTHER, Das kirchliche Notrecht, seine Theorie und seine An- 
wendung im Kirchenkampf 1933-1937. 1969. 204 S., brosch. 21,— DM; 
in Subskription 18,— DM 


Band 22 E. G. Rürpeı, Die Gemeinschaftsbewegung im Dritten Reich. Ein Beitrag 
zur Geschichte des Kirchenkampfes. 1969. 258 S., brosch. 26,— DM; in 
Subskription 22,— DM 


Band 23 WirHELM NiEMÖLLER, Die Synode zu Steglitz. 1970. 382 S., brosch. 
46,- DM 


Band 24 Horst KATER, Die Deutsche Evangelische Kirche in den Jahren 1933 und 
1934. Eine rechts- und verfassungsgeschichtliche Untersuchung zu Grün- 
dung und Zerfall einer Kirche im nationalsozialistischen Staat. 1970. 
226 S., brosch. 26,— DM 


Die Bände 1—ı1 sind weiterhin lieferbar. 
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